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熊本と札幌における夏季の小学児童の想像温度・温熱的不快・授業への集中度 
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１．はじめに 

 前報その１では、３年間（2009～2011 年）の調査結果

に基づいて、外気温、実際室温、想像温度の上昇に伴う

温熱的不快の発生率について述べた。その２では、2011

年の調査で得た、授業への集中度、百マス計算の得点比、

楽しかった時限数について想像温度、実際室温との関係

を述べる。なお、調査概要は、その１を参照されたい。 

２．想像温度と授業への集中度 

 図１と図２に熊本と札幌の児童が申告した想像温度別

の授業への集中度（4 つの選択肢）を示す。授業への集中

度は、児童が「温度手帳」の回答の際に選ぶものである。 

熊本では、想像温度が 31℃で「暑くなくて集中でき

た」が減り始め、34℃で「暑くて集中できなかった」が

急増する。一方、札幌では想像温度が 26℃で「暑くなく

て集中できた」が減り始め、29℃で「暑くて集中できな

かった」が急増する。以上から、熊本では少なくとも

33℃以下、札幌では 28℃以下の温度を児童が想像できれ

ば、授業に対して「暑くなくて集中できる」可能性があ

るといえる。これは、その１で示した温熱的不快の発生

率 50％の時の熊本、札幌の想像温度と一致する。逆に、

熊本では 34℃以上を、札幌では 29℃以上の温度を児童が

想像すると、授業に対して「暑くて集中できなくなる」

可能性が高い。また、熊本と札幌の児童が授業に集中で

きなくなる想像温度の閾値を 34℃、29℃とすると、両者

の差 5℃は、熊本と札幌の外気温、実際室温の差と概ね一

致する。授業に集中できるか否かの差が現れる、この 3～

4℃の想像温度の幅が、教室の温熱環境設計の際に重要と

考えられる。 

３．授業への集中度別の実際室温と想像温度の関係  

図３に授業への集中度と実際室温・想像温度の関係を

示す。◆の「暑くて集中できなかった」の一部は、実際

室温よりも想像温度が高い。◇の「暑かったけど集中で

きた」、□の「暑くなくて集中できた」は、実際室温より

も想像温度が低い。特に熊本では「暑かったけど集中で

きた」児童よりも「暑くなくて集中できた」児童の方が、

実際室温よりも低い温度を想像している。以上より、実

際室温よりも低い温度を児童に想像させることは、授業

への集中度を妨げない可能性がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 熊本の児童の想像温度と授業への集中度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 札幌の児童の想像温度と授業への集中度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 児童の集中度別の実際室温と想像温度 
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４．想像温度と百マス計算の得点比 

百マス計算は、縦 11 マス×横 11 マスの 1 行目と 1 列

目に、0 から 9 の数字をランダムに並べ、残り 100 個の空

きマスにそれぞれ交差する数字を足し合わせた結果を記

すものである。1 回につき、1 分間の計算を 3 セット行な

い、3 セット目の結果を解析に用いた。解析では、児童の

計算速度の個人差を除くために、得点比（= n 回目の得点

÷当該児童の 3 回の平均点）を計算した。得点比が 1.0

以上ならば、当該児童の計算の能力は十分に発揮された

と考えられる。逆に得点比が 1.0 以下ならば十分に発揮

できなかったと考えられる。 

図４に想像温度と各児童の得点比の関係を示す。熊本

では想像温度が高いほど得点比は下降する傾向がややあ

るが、札幌では両者に相関はみられず、想像温度が高く

ても得点比は変化しない。札幌の百マス計算の実施日の

児童の想像温度は 16～26℃で、熊本の 24～36℃よりも 8

～10℃低かったので、札幌では計算の際に温熱環境が障

害になることがなかったと考えられる。また、熊本の得

点比データについて近似直線を引くと、30℃付近で得点

比 1.0 と交わる。熊本では、児童の想像温度が 30℃前後

で得点比の高低が分かれる可能性があると考えられる。

しかし、今回の結果では両者の相関が低いため、今後の

検討課題である。 

５．楽しかった時限数と授業への集中度、青申告 

図５に児童の楽しかった時限数(午前中の全４時限数の

うち)に対する、青申告児童の割合、授業への集中度につ

いて「集中できた」児童の割合を示す。 

熊本では、楽しかった時限数が多いほど、青申告者の

割合と「集中できた」児童の割合ともに増加の傾向にあ

り、両者には一定の相関がみられる。一方、札幌では、

ほとんどの児童の楽しかった時限数が 1～2 個であったこ

とから、楽しかった時限数と青申告の割合、「集中でき

た」児童の割合に相関はない。熊本では、教室で温熱的

不快が得られないような配慮をすれば、児童にとって授

業は楽しく、授業の内容にも集中できることに繋がると

考えられる（今回の結果からは、児童にとって授業が楽

しく集中できれば、温熱的不快を得にくいとも言える）。 

６．まとめ 

 熊本と札幌の小学児童を対象に、児童の想像温度、温

熱的不快と教室の温熱環境の関係性について、2009、

2010 年に引き続き調査を行なった。2011 年は授業への集

中度、百マス計算の得点比、楽しかった時限数の３つの

項目を追加し、以下のことがわかった。 

１） 熊本では 33℃以下、札幌では 28℃以下の温度を児童

が想像できれば、授業に対して「暑くなくて集中で

きる」可能性がある。 

２） 上記１）の時、想像温度はその１の温熱的不快の発

生率 50％時の熊本、札幌の想像温度と概ね一致する。 

３） 実際室温よりも低い温度を児童に想像させることは、

授業への集中度を妨げない可能性がある。 

４） 札幌では授業への集中度と想像温度に相関があった。 

５） 熊本では想像温度と得点比にやや相関がみられた。 

６） 熊本では「楽しかった時限数」と「授業への集中度」、

「温熱的不快ではない」ことに一定の相関があった。 
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図４ 想像温度と百マス計算の得点比の関係 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 楽しかった時限数、青申告者、集中できた児童の割合

（左：熊本 右：札幌） 
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