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１．はじめに　

　筆者らは、建築環境とヒトの温熱感の関係を解明する方

法の一つとして「想像温度（いま何℃と感じるか？）」の

概念を提案している 1),2)。想像温度は、外気温や室温と

の相関が比較的高く、そのときの温熱的快・不快の尺度、

環境調整行動をとるか否かを判断する材料として今後、活

用できる可能性がある。

　以上の経緯から筆者らは、2009 年より異なる地域の

小学生の想像温度と教室の温熱環境に着目した調査を行

なっている 3) ～ 5)。既報では、2009 から 2011 年夏の札幌

と熊本 3)、2013 年冬の札幌・東京・熊本 5) の実測結果に

よるロジスティック回帰分析から、任意の外気温・実際

室温・想像温度における温熱的不快（暑くて不快・寒く

て不快）が発生する確率をそれぞれ求めた。本研究では、

2012 年夏から秋にかけての実測結果を使って同様の解析

を行ない、既報 3) の結果と比較した。また、今回は温熱

的不快を暑熱不快と寒冷不快に分けて、外気温や室温との

関係に加えてグローブ温度との関係も整理した。

２．研究方法　

　今回の解析に使った、札幌・東京・熊本での対象者と調

査期間を表１に示す。教室の温熱環境の測定、想像温度・

温熱的不快の申告方法、および解析方法は既報 4),5) に示

した。特に、想像温度の申告時（毎昼 12:30 前後）に教室

内が「暑くて不快（以下、暑熱不快）」のときは赤シールを、

「寒くて不快（以下、寒冷不快）」は青シールを、「不快で

はない」の場合は黄シールを各児童の温度手帳に貼っても

らった。なお、東京には教室にエアコン（冷房）があるが、

札幌・熊本にはない。

３．結果と考察

　図 1 と図 2 は、札幌と熊本の外気温・教室の実際室温・

グローブ温度・児童の想像温度に対する暑熱不快の申告率

（実測値：プロット）と、ロジスティック回帰分析で得ら

れた暑熱不快の発生率（推定値：曲線）をそれぞれ示した

ものである。

　札幌で暑熱不快の発生率が 80％になる外気温・実際室

温・グローブ温度はそれぞれ 30℃、32.5℃、34℃で、想

像温度は 27.5℃である。一方、熊本ではそれぞれ 35.5℃、

38.5℃、37.5℃で、想像温度は 30.5℃である。このこと

から、熊本の児童は、札幌の児童よりも暑熱不快に達する

閾値温度が 3～ 5℃程度高いと言える。この結果は既報 3）

で得られた結果とほぼ同じであった。以上の札幌と熊本の

児童の閾値温度の違いは、普遍的な地域差と言える。

　一方、札幌の暑熱不快の発生率は、ロジスティック曲線

の形状から外気温や室温が 22 ～ 26℃の時に徐々に大きく

図 1　札幌の暑熱不快の申告率と発生率（全 9日間）

図 2　熊本の暑熱不快の申告率と発生率（全 10 日間）
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表 1　調査地域・対象者・期間

札幌　6年 2学級（47 人）　 夏：2012/ 8/29 ～  9 /5（ うち 4 日間）

　　　　　　　　　　　　    秋：2012/ 9/18 ～ 9/24  （ うち 5 日間）

東京　5, 6 年 2 学級（58 人） 夏：2012/ 9/10 ～  9/14 （5 日間）

　　　　　　　　　　　　　秋：2012/10/ 2 ～ 10/ 9 （うち 5 日間）  

熊本　5年 1学級（28 人）     夏：2012/ 9/  3 ～  9/ 7   （5 日間）  

　　　　　　　　　　　　    秋：2012/ 9/24 ～ 9/28  （5 日間）　

なり、想像温度が 26℃以上になるとそれが暑熱不快の発

生率の上昇に大きな影響を与えると考えられる。

　熊本で、外気温や実際室温、グローブ温度の上昇が暑熱

不快の発生に影響するのはそれらが 30℃以上の条件と言

える。特に、図 2から、グローブ温度の上昇が暑熱不快の

発生率上昇に与える影響は、実際室温の上昇による影響よ

りもやや大きい。熊本では、実際室温、グローブ温度とも

に 30℃前後になることがあり、この条件下では放射が暑

熱不快の発生に影響を与えることを示唆している。一方、

札幌では実際室温やグローブ温度が熊本に比べて 30 度以

下が多いので顕著な影響が見られない。
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　図 3と図 4は、東京の冷房時（夏、秋の 8日間）・通風時（秋

の 2日間）の暑熱不快の申告率・発生率を示したものであ

る。なお、暑熱不快の発生率と外気温や実際室温、グロー

ブ温度、想像温度の相関が低い場合は、近似曲線を描いて

いない。冷房時・通風時ともに想像温度と暑熱不快は正の

相関が得られたが、冷房時の方が通風時よりも回帰曲線の

勾配が若干緩やかである。これは、冷房稼働で想像温度の

上昇に伴う暑熱不快の発生が少なくなる表れである。

　一方、外気温と暑熱不快は負の相関である。これは外気

温が 30℃以上になるときは教室で冷房が運転されるので

暑熱不快の発生は減少することを意味している（但し、外

気温 25℃以下では本質的な意味がないと考えられる）。そ

れに対して、図 4の通風時も外気温と暑熱不快の発生率は

負の相関である。これは、通風時のデータサンプルが 2日

間のみで回帰曲線を描いていること、10 月初旬で日によっ

て外気温が 10℃差以上あるなどの影響があると考えられ、

現段階での考察は困難である。

　図 5と図 6は、熊本・東京（冷房時）の寒冷不快の申告

率と発生率をそれぞれ示したものである。熊本では 9月後

半に入り、外気温・実際室温・グローブ温度が 25℃を下

回ると寒冷不快が増加すると予想される。ただし、今回の

条件下では、児童の想像温度と寒冷不快の相関がほとんど

ない。これは、想像温度が 20℃以上で寒冷不快の発生率

が 10％程度であることが理由と考えられる。

　図 6は、冷房によって児童が「寒さ」を感じているケー

スである。図 3の暑熱不快とは逆に、外気温が上昇すると

冷房が運転されるので寒冷不快が引き起こされることが

わかる。また、寒冷不快が 30％のとき、実際室温やグロー

ブ温度は 26.5℃前後であるが、児童の想像温度は 19℃前

後である。これは、夏から秋にかけての教室での冷房に対

して、児童が敏感に「寒さ」を感じ取っているものと考え

られる。日射遮へいなどの工夫で過ごすことができる秋季

の冷房の使用方法には改善の余地があると言える。
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図 4　東京（通風時）の暑熱不快の申告率と発生率（秋 2日間）

図 6　東京（冷房時）の寒冷不快の申告率と発生率（夏・秋 8日間）

図 3　東京（冷房時）の暑熱不快の申告率と発生率（夏・秋 8日間）

図 5　熊本の寒冷不快の申告率と発生率（秋 2日間）
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