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１　はじめに

　新聞における報道記事には大きく分けて、社会的秩序を混乱させるような事

件を報道する��������	と、比較的安定した出来事や人々の日々の生活の様子

を取り扱った���������	
	������
�	�とがある。ある大きな事件が発生すると、

一般に警察からの公式報道を基づいて記事が組まれ、��������	として新聞の

トップニュースに取り上げられる。このような報道は、できるだけ早く、正確

に、そして客観的に読者に情報を伝えることが特に求められる。そしてしばら

く時間が経過すると、その事件によって引き起こされた物理的、精神的損害を

修復しようとする人々の取り組みが���������	
	������
�	�として継続的に取り

上げられることが多い。このような報道は記者の取材を中心に作成されること

が普通である。一方、社説などに代表される���������	は書き手である論説

委員や新聞社の思想が色濃く反映され、当該事件に対する社会的価値判断や今

後取るべき方向性が示される。

　本稿では、あるひとつの事件における新聞報道を中心に、その事件発生時に
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おける記事、事件発生から約１週間経過した時点での人々の対応を取り扱った

記事、更にその事件に関する社説を言語資料として取り上げ、ジャンル構造、

主題構造、対人的意味の観点からテクスト分析を行うことでそれぞれのジャン

ルにおける特性の違いを確認し、それらの特性がそれぞれの記事における客観

性（あるいは主観性）にどのような影響を及ぼしているかを考察するものであ

る。

　これらの分析にあたっては、他の事件に関する新聞報道も言語資源として適

宜使用する。また、テクスト分析における理論的枠組みは体系機能文法

（��������	
��������	�������）に置き、談話意味分析においては���������理論

（���������	
����２００５；����������	
���２００７）を援用する。

２　新聞記事の種類

　新 聞 記 事 を 大 き く 分 類 す る と、��������	、���������	
	������
�	�、

���������	の３つに分けられる（�����������	�
������２００８）。��������	は、

我々の生活や社会秩序を脅かし、かつ報道の緊急性を要する出来事を扱い、社

会に対する警告を発するメディアとしての役割を果たす。そこでは何が起こっ

たか、誰が何をしたか、何を言ったかなどに焦点が当てられる。さらに�����

����は、事故、天災、紛争、犯罪など、物質的世界における現象を取り扱う記

事（����������	��）と、政府の声明、科学的発見などのコミュニケーション世

界における発言過程を取り扱う記事（�������������）の２つに分類される（������

１９９７：�１０５�‐�１０６）。

　���������	
	������
�	�は��������	に対して���������と呼ばれることもあり、

比較的安定した自然現象や人々の生活の様子を描写し、社会的秩序を構築する

話題性のある出来事を取り扱う。また事態の緊急性に関しても比較的緩やかな

出来事を中心に取扱い、それらは数日たってからも記事として使えるものが多
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い。そのため事件が少ないときにはニュースの隙間を埋める役割を果たすこと

もある。�����������	�
�����（２００８）は���������	
	������
�	�の下位区分とし

て、すでに過ぎ去った事件や出来事に対する人々の対応や信念を示す������

��������、読者の興味を引くような出来事や自然現象を取り上げ、それに関わ

る人々の行動を描写する��������	�
�����、人を楽しませる要素を含む出来事

を取り扱う短いゴシップタイプの�����������	
��の３つを挙げている。�����

����と���������	
	������
�	�は報道する内容の点では違いはあるが、出来事を

記録するという社会的目的では共通すると言える。

　一方、���������	は議論を通して読者に送り手側の主張や提案を納得させ

ることを社会的目的とする（���������	
���２００７）。�����������	�
������

（１９９４）は���������	の下位区分として、���������	
���	�、���������		�
��、

����������	���
�の３つを挙げている。���������	
���	�はある出来事に関して

書き手の主張を展開するものであり、社説は���������	
���	�に含まれる。

���������		�
��は相対する主張に反駁することを基本にしながら議論を展開す

るものである。このふたつとは対照的に����������	���
�は必ずしも読者に主

張を納得させるものではなく、多様な意見を読者に紹介し議論を深めることを

目的とする。

３　報道記事のジャンル構造

　報道記事の言語的特徴を分析する上で、まずそれぞれの記事のジャンル構造

を比較する。�����������	
���（２００５：�３３）は談話のジャンルを次のように定義

づけている。

��������	
��	���	�������������	�����������	
�������	
�������
�������������

�����������	
�	��

���������	�
��������������������������������������	
������������	���
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　つまりジャンルとは「ある目的を達成するために、段階を追って成し遂げら

れる社会的な過程」であると言える。

３‐１　Hard newsの構造

　��������	のジャンル構造は、まず��������があり、その後に����１と呼ばれる

記事の概略を述べた部分が続く。この��������と����は併せて�������（核心部）

とも呼ばれ、その後の����において詳しい情報が記述される。まず核心部の詳

細を見る前に本文の機能を見てみたい。�����（１９９７：�１１５）は��������	の本文

における意味機能を次のように分類している。

・詳細（����������	）：　�������の詳細、例示、再提示など

・因果関係（�����������		�
�）：　 出来事の原因・理由・目的とその結果

・証明（���������	��
�）：　�����������	�における主張の裏付けとなる具体的証拠

・背景（���������	
���
��）：　 出来事の時間的、地理的、社会的背景

・評価（���������）：　 感情表現や事件に対する評価

　����１は２００５年１２月に起きた殺人事件を取り扱った報道記事であり、当時同

様の事件が多発していたという社会的背景がある。����部の左には上の分類

に従ってそれぞれの意味機能が表示されている。

�
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������（１９９１：�１７６）は英語の場合����を最初の１文としている。一方������（１９９７：�

９５）は、����を��������の後の１つか２つの段落で、話の要点が述べられている部分

であるとしている。ここでは殿岡（１９７９：�５２）に従い記事の最初の要約部分として

議論を進める。

１



����１

　����部の意味機能の配列からわかることは、それぞれの意味機能が１度にま

とめて記述されているわけではなく、他の意味機能と絡み合いながら交互に複

数回出現し、核心部の詳細を繰り返し説明する形態になっているという点であ

る。また����の最後にまとめとしての終結部が特に存在しないという特徴も確

認できる。文２１で一度記事が終わったかのような印象を受けるが、文２２，２３に

おいて犯人特定につながる情報が提示されている。これは一般に�������と呼

ばれ、補足的な情報を提示するもので、全体を一言でまとめるような機能は有

していない。「評価」に関しては事件に対する第３者の反応を引用形式で表現

されるのが一般的であるが、����１の中には特に見られない。一方、次の����
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２は米国における銃乱射事件を取り扱った記事であるが、ここでは事件に対す

る米国大統領による「評価」が述べられている。また「詳細」としての�������

も観察できる。

����２

　次に����部の構造について時間的観点から見てみたい。図１は����１の出来

事に焦点を当てその発生を時間軸に沿って整理したものである。報道記事は出

来事を記録する点では物語のジャンルに属すると言える。しかしながら、物語

の出来事が一般にその発生順序に従って描写されるのに対して、����１におけ

る出来事描写は、文１３，１４，１５を除き、必ずしも時系列に描写されているわけ

ではなく、テクストが進むに連れ「遺体発見」時を中心に前後しながら提示さ

れている。この一つの理由としては、報道記事は普通の物語とは違い、その「報

道価値の重要なものから順に提示される必要がある」ためだと考えられる（�����

１９９１：�１６９）。このように��������	の意味機能や出来事描写の表出順序は定
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まっているわけではなく、比較的散発的に現れる特徴がある。

　次に����と�������の関係について見てみたい。まず����１の����における

語彙連鎖の関係がどのように����と��������に集約されていくかを観察する。

図２は、����において複数回出現する語彙要素とそれが現れるセンテンス番号

を記述したものであるが、そこでは被害者を示す語が核となり、その語を取り

巻くように他の構成要素が互いに関連しながら存在している。そして各語彙要

素をつなぎ合わせると、事件全体のスキーマ化された意味が構成される。
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図１　��������	における出来事とテクストの関係図



　また図３は����１の�������部を示したものであが、まず����には先ほどの

����部に見られた語彙要素がほぼすべて含まれ、その内容がスキーマ化された

意味に近いものになっている。このことからも、����は����部の情報が効果的

に凝縮されたものであることが確認できる。さらに図３から、��������に現れ

る語彙のそのほとんどは、����部で使用されている表現を短く言い換えたもの

であることがわかる。その方法として、名詞群の場合、短縮や省略（「栃木の小

１」、「茨城の山林」「胸に刺し傷」）が使われ、動詞群の場合は名詞化（「発見」、

「不明」）による文法的比喩が使用されている。これらの意味のパッケージ化に

より、��������の表現は簡潔で印象的なものとなり、文字以外の情報（活字の

大きさや報道写真等）と併せて読者を記事に引き込む効果をもたらしている。

例外として「殺され」という名詞化されていない表現が使われている点が挙げ

られる。遺族への心情への配慮が不可欠であるとする報道側の立場（「事件と取

材と報道」：１３１）からすれば、このような直接的表現は控えられるはずであるが、

当時立て続けにおこった同様の事件にも照らし、そこには今回の事件の社会的

重大性をあえて強調しようとする編集者側の意図が読み取れる。
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捜査本部によると、
栃木県今市市の小学校女児が１日下校中行方不明になり、
茨城県大宮市の山林で遺体で発見された。

図２　�����１の����部における主要語彙要素の観念図



　このように��������は記事全体の‘������������	
�������������’（�����１９９１；�１５１）

であり、����を含む�������部は「物質的、対人的、規範的現状を脅かす出来事

から重要な情報を抽出し、読者を社会秩序の混乱の中に即座に陥れる」（������

１９９７：�１１２）働きを持っている。

　以上、��������	のジャンル構造は、����������（�������）、から成り、図式

化すると図４のようになる。����部と����部は「言い換え（‘����’）の関係」に

なっていると言えよう。また情報構造は逆三角形（点線部）の形を成し、重要

な情報からそうでないものへと流れている。
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図３　����１の����部と��������の関係

図４　��������	の構造概念図



３‐２　Media Exemplumの構造

　����３は����１における事件から約１週間たった現地の様子を取材した記事

である。また、����４は、２００４年１０月に日本列島に大きな被害をもたらした台

風２３号の通過から３日後の復興作業を取り扱った記事である。����３、４に共

通する点は、ある出来事によって被害を受けた社会秩序を再度元に戻そうとす

る人々の試みがそれぞれ記録してあることである。

　��������	の����部がそれに続く����部の重要な意味要素を網羅したもので

あったのに対して、これらの記事の冒頭では、過去に起きた当該事件について

の簡単な紹介と、その事件に対する人々の取り組みの概要が述べられている。

そこには��������	のような具体的な個人名や出来事については述べられては

おらず、「子どもたち」「大人たち」（����３）といった複数表現や、「助っ人」

「復旧作業」「ボランティア」（����４）など、より抽象的で包括的な表現が使

用されている。これらの部分はこれから述べようとする具体的記事への前置き、

あるいは導入（�����������）としての機能を有していると言える。

�
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����３

　

　����部に注目すると、犯罪の再発防止のための具体的取組みが紹介される度

に、その取り組みに対する住民の感想や意見などが引用表現（投射）によって

示されている。そこでは、導入部で述べられた概要の具体例としての出来事

（��������）が新情報として複数提示され、同時にそれに関わっている人々の解

釈（��������������）が記録されていると言える。それらの出来事と解釈の順序

は決まっており、他の出来事や解釈と組み合わせを変えることはできない。語

彙連鎖においても導入部で使用された語彙がそのまま本文に繰り返し使われる

ことは少ない。文１６以降ではこれまでの親や���の努力の結果として住民の側

に協力体制ができてきたという成果が表れ、住民の側に意識変化が生まれたこ

とが述べられている。さらに教育委員会の積極的な対応や警察の協力体制を示
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すことで、不安に揺れるコミュニティーに安心と希望を与える効果をもたらし

ている。ここでは出来事１、２と出来事３、４の間にはある程度の時間的経過

や因果関係が認められ、その意味では文１６以降は記事全体の結論部に当たると

考えることもできる。つまり、����３のステージ構造は����１に比べてより構

造性が感じられるのである。

����４

　天災を扱った����４においても、導入部の後に具体例としての出来事提示が

続き、さらにその解釈といったステージ構造が見られる。しかし必ずしもすべ

ての出来事の後に解釈が対応するとは限らず、またこのテクストには結論に相

当する部分が特に見当たらない。

　このような記事はある出来事によって被害をうけた人々が、様々な取り組み
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を通して立ち直る姿を描いている。そこには、その具体的取組みとしての出来

事とそれに対する解釈が含まれており、社会の一員としての取るべき行為や倫

理的価値判断が表明されている。このことから、これら二つの報道記事は物語

ジャンルの��������（����������	
��２００８；���������	�
������：�１９９７）、または

���������	
	������
�	�の中の�����������	
�（�����������	�
������２００８）に属

すると考えられる。そしてそのステージ構造は次のようになる。

��������������������１���������������	�１���（����������）

　これを図式化すると、図５のようになる。本文部では導入部の具体例が次々

に「付加‘���’される関係」になっていると言えよう。また図の点線に示されて

いるように情報構造は全体的に平坦である。

　

３‐３　Media Exposition（社説）の構造

　���������	の中の���������	
���	�はある出来事に関して書き手の主張を展

開するものと前述したが、その中でも代表的なものは社説であり、英語で

������、���������などと呼ばれている。日本の新聞の社説は新聞社の声として編

集委員グループによって書かれる。そのため執筆者の個人名は記載されない。

����５は����１の事件発生の翌日に書かれた社説である。
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図５　����������	
��の構造概念図



　����５では、まず��������の後に当該事件の概要が説明されている。これは

�����������	
�の時と同様、事件について読者に共通認識を持ってもらい、そ

れを土台に議論を進めようとするためのものである。その意味で、この部分は

記事全体の導入部（�����������）と言うことができる。続いて文１０から文１４に

かけて「日本は子どもにとって安全ではないのに、他国に比べ取り組みが遅れ

ている（つまりやるべきことがまだ多い）」という筆者の主張（������）が示さ

れる。次にその主張を裏付けるための論証（��������）として、現状における

問題点や具体的対策が提示される。最後に結論（����������）において主張を繰

り返し、これまでの議論の正当性を強調している。特に文２１以降の論証部では、

「下校時」対策が様々な場合を想定して詳細に提案されており、論証の中で最

も重要なものであることがわかる。更にこの部分を最後（つまり結論の直前）

に配置することで、議論の展開をより強固で論理的なものにするという修辞上

の工夫が見られる。以上のような主張―論証―結論のサンドイッチ構造は相手

を説得する技術としてディベートやスピーチに多く利用されるものである。

�
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朝日新聞、２００５年１２月３日（朝刊）



����６

　����６においても����５と同様の構造が見られる。����６では日本を襲った

台風２３号と最近の日本の異常な気象状況が導入部で説明され、さらに「それら

の異常気象は実は世界的なものであり、地球温暖化によるものだ」と主張する。

その主張の裏付けとして、科学的な具体的数字や、「国立環境研究所」や「米国

の研究所」などの権威のある情報源を論証部に示しつつ、読者を説得している。

最後に結論部において、まず、予想される反対意見を「先取り」する形で「原

因ははっきりしないが」と譲歩し、その上で再度主張を繰り返し全体の議論を

まとめ上げている。以上のことから社説のジャンル構造は次のようになり、他

のジャンルより明確なステージ展開が見られる。

���������������������������１�������������
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　この関係を図式化すると図６のようになると考えられる。そこでは主張と論

証の関係は「説明‘�������’の関係」であると言える。情報構造は、結論部に向

かって情報が徐々に蓄積され、最後に情報のうねりが最高潮に達する正三角形

（点線部）の形を成していると言える。

４　主題構造

　次に３つのテクスト間の主題構造を比較したい。��������（１９９４）は、メッセー

ジは主題（�����）と題述（�����）との組み合わせからなり、主題はメッセージ

が何について述べているかを示す起点であり、題述はその主題を展開するもの

であるとしている。さらに主題構成はテクスト形成的（�������）、対人的

（�����������	
）、経験構成的（�����������	）なものから成り立つとしている。そ

れぞれの一般的な具現方法は、テクスト形成的主題は接続詞や接続付加詞が、

対人的主題は呼称やモーダル付加詞が、そして経験構成的主題は、参与要素や

状況要素が対応する。日本語の場合、主題は基本的に助詞の「は」によって

マークされる。以下にそれぞれのテクストの主題構造を示しながら分析する。
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図６　社説の構造概念図



４‐１　Hard Newsの主題構造

　まず����１の主題構造であるが、テクスト形成的主題と対人的主題は存在し

ない。経験構成的主題の中で中心を占めているのは被害者に関するもので、テ

クストのほぼすべてに及び、主題または主題の一部として存在する。また、捜

査本部に関する主題「捜査本部は」（５，１２）、「調べでは」（６，１０）が現れるが、

これは��������	が警察からの報告を基に作成されていることを示すものであ

り、情報源に関して記事の客観性を保つ働きをしている。文１６以降は事件発生

に関係する時間的、空間的状況要素が主題化され、事件の背景が題述部で解説

されている。このように経験構成的主題はそのほとんどが図２で示した����部

の主要語彙要素と重複する。つまりそれらは����部に現れている語彙要素とい

うことを意味し、やはり主題構造の上でも����部が中心的な力を持つことがわ

かる。また物語文において、一度題述部に示された「新情報」は「旧情報」と

して次の節の主題になることが多いが、表１に示したように、ここでは同じ新

情報がその後の題述部に繰り返し現れるという特徴が見られる。
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表１　����１（��������	）の主題構造



４‐２　Media Exemplumの主題構造

　����３の主題構成においては、テクスト形成的主題が１例見られるものの対

人的主題は見当たらず、����１のものと似ている。主題の中心的な位置を占め

るのは文４で提示された「大人たちは」であり、事件に対する彼らの取り組み

や発言内容が新情報としてその後の題述部に提示されて行く。しかしこの「大

人たち」は、その後の主題では「４年生の母親�」「���役員は�」「���会長

は�」「保護者は�」「住民は�」「自治会会長は�」など、様々な人々として

姿を変える。そしてそれぞれの主題のスパンは短い。また��������	のような

情報源を示す「～によると」という状況要素の主題はない。このことはこの記

事が記者自身による調査報道であることを意味し、導入部の最後�には記者２

名の署名がされている。これは一般に「バイ・ライン」（�������）と呼ばれ、欧

米ではあたりまえであるが、日本も最近記事に署名する傾向がでてきた（原

１９９７：�１６３）ことの証しでもあろう。このような署名は警察からの公式報道を基

礎とした日本の��������	ではあまり見られない。

　表２は�����������	
�（����３）の主題構造の一部を示したものである。前

半は、����１と同じように題述部の新情報がその後の題述部に繰り返される構

造が見られる。しかし後半部では新情報が次の節の主題になる「���→�����」

のパターンも見られる。

�
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４‐３　Media exposition（社説）の主題構造

　����５（社説）で使われている話題的主題（�������）は、「子どもを狙った犯

罪は」「強制わいせつの法定刑は」「日本は」「そんな時代は」など、他の２つ

のテクストと比べてより抽象的で、種類も様々である。主題展開においては、

題述に現れた新情報が後の文の主題に使われる「���→�����」のパターンが

多く見られ、新情報を基に新たな論理的説明を加える形態になっている（表３

参照）。

�
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表２　����������	
��（����３）の主題構造



　さらに結論部３１において対人的主題である「残念ながら」が使われている。

������（１９９３：�３１９）が「対人的主題が多いほどより権威主義的色彩の少ないテ

クストになる」と指摘しているように、ここには読者との対人的関係に配慮し

ながら議論を進めようとする筆者の態度が現れている。このように筆者の価値

判断を含むモーダル付加詞を文頭に置くことにより、筆者の主張を一方的に述

べているという印象は和らぎ、読者との意識の共有が生まれる。このような対

人的主題は他の２つのジャンルには見られない。

　また社説の主題における特徴のもうひとつに、他のテクストに比べ接続詞や

接続付加詞によるテクスト形成的主題が多く見られる点が挙げられ、文頭の

「またしても」を含め合計５つ見ることができる（図７参照）２。接続詞は、構

造面において前後する２要素がどのようなつながりの関係にあるのかを言語化

したものであり、文脈展開機能を発揮するだけでなく、文章・談話の全体的構
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��例文の下線部は接続語句を示し、左側の矢印はその語句が網羅する意味的範囲を示

す。

２

表３　社説（����５）の主題構造



造のしくみを作り上げる機能を持っている（野田・益岡・佐久間・田窪�２００２：

１８９）。また接続表現によって示される意味は、大きく分けて、時間的継起や因

果関係などの外界レベルにおける関連性を再現するテクスト外的（観念構成的）

なものと、話し手がそれを自らの立場から捉え直し、その論理的意味を修辞的

に示すテクスト内的（対人的）なものとがある（池上�１９８３；����������１９９４；��������

１９９２；����������	
���２００７）。この考えによると、文１の「またしても」は事実

の連続を意味するのでテクスト外的であるが、図７に示した残りの４つはテク

スト内的な接続表現であり、前後するテクストの意味関係において、筆者が考

えるに及んだ主張を展開するために用いられていると言える。

　例えば文１４では「それなのに」により、前の二つの段落に示された日本の現

状や問題点に対して、当然取られるべき対策が取られてこなかったことへの意

外性が示され、文２１の「特に」は地域で知恵を出し合う重要性が指摘された後、

その中でも考えられる最も重要なものを例示するために使われている。文２５で

は「そのうえで」によって、直前に主張された対策を実施し、それを実行した

後に次の対策を講じるべきだという主張を導き、結論部の文２９においては「し

かし」によって、日本に対する過去の肯定的評価とは反対の否定的現状を提示

することで対比的効果を生み、問題の重大性を強調している。このようなテク

スト内的接続詞を中心とした主題構造は、文と文、あるいは段落と段落の意味

を論理的に関係づけ、テクスト全体の結束性を強めていると言える。

�
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５　Appraisal分析

５‐１　Appraisalとは

　���������は評価に関するものであり、我々が物事や人物に対してどう感じた

かを述べることにより、聞き手や読み手との対人的関係を遂行するための言語

資源である（�������＆������２００７：�２５�‐�２６）。つまり���������が多く見られる文章

は書き手の感情などの主観が多く含まれたテクストであると言える。���������

は大きく����������（関与）、��������（価値判断）、���������	（程度）の３つ

の領域から成り、それぞれがテクスト内で同時に選択されながら評価が行われ

る（図８参照）。まず��������は���������理論の中心を占めるもので、感情の表

出を表す������、人物の性格や行動を評価する���������、物事の価値を評価す

る�����������	に分けられ、それぞれ肯定・否定の評価がなされる。��������は一
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図７　社説（�����５）における接続表現



般に形容詞などの語彙部門において明示的（���������）に表現されるが、表面上

中立表現をとりながら価値判断が暗示（������）されるものもある。

　����������は、話し手（書き手を含む）がどの程度テクストに関与している

かを表すもので、そのテクストにおける価値判断が話者単独のものなのか

（���������）、あるいは話者以外の価値判断も取り入れる余地を残すものなの

か（�����������）により二分される。更に、�����������は、投射、モダリティ、

譲歩などの文法的資源によって具現される。���������	は評価を行う際の表現

の程度に関するもので、表現が強調されたものか弱められたものかに関する

�����（強度）と、表現の際立ちが鮮明なものか曖昧なものかに関する�����（焦

点）に分かれ、それぞれ程度の高低に関して段階がある。

５‐２　Appraisal分析

　表４は���������理論に従って、それぞれのテクストを分析したものである。

��������	においては、評価は主に���������	と����������には見られるものの、

��������においてはほとんど見られず、暗示によるものが１例あるのみである。

����������に関しては、記事の情報源を捜査本部に求めるものが中心である。

48 アドミニストレーション第１６巻１号

図８　���������システムの概念図（���������	
���：�２００５を元に作成）



����������	
��においては��������は若干見られるものの、その数は少ない。

引用表現が多く見られるのは３‐２でも指摘した通りであるが、その筆者以外の

人々の発言の中に複数のモダリティ表現が複数見られる。また、筆者自身の

「最重要課題は通学路の安全確保だ」という確信のモダリティ（森山・仁田・

工藤�２０００：�９１）を使った表現も１例見受けられる。これは���役員の人々の取

り組みについて述べたものであるが、特に引用の形式は取られておらず、記者

の主観的な声（���������	
����）が表面化したものと捉えることができる。最後

に���������	
���	�（社説）であるが、ここではほぼ全ての���������領域にわた

り豊富に事例を見ることができる。このように、客観的報道が求められる�����

����において���������の使用はかなり抑制され、���������	
	������
�	�におい

ては間接的表現を含めある程度使用されるようになり、さらに���������	
���	�

（社説）においてはほぼ自由に使われていると言える。
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表４　���������の分析



６　まとめ

　以上のようなステージ構造、主題構造、���������の分析を通して、３種類の

テクスト間に構造的、対人的意味の面で多くの違いがあることがわかった。

��������	のステージ構造は、�������を中心に����部が比較的自由な位置関係

で詳細を記述する。情報は重要なものからそうでないものへと流れ、全体の情

報構造は逆三角形のパターンを示す。����部の自由な構造にも関わらず、テク

ストの連続性が保たれているのは、語彙的結束性の強さによるところが大きい

と考えられる。����部のそれぞれの意味機能は����部の「明確化」を行ってお

り、それは����������	（敷衍）の関係にある。また、主題展開に関しては����部

に提示された主要語彙要素を主題にとりあげ、テクスト全体を通して維持され

る傾向にある。その意味で、��������	の����は記事全体の�����������（������：�

１９９２）に相当するものである。題述部においては同じ新情報が繰り返し現れる

ことがある。またテクスト形成的、対人的主題は見られない。このように前後

の文脈に依存しない構造は、客観的な報道記事の特徴とも言える。

　����������	
��は、導入部で示された内容を本文で具体化しながら展開する

構造である。本文においては、新たな出来事やそれに対する解釈が次々と「付

加」される���������（拡張）を中心とした構造を形成している。情報の流れと

しては、重要なものとそうでないものの違いは明確ではなく、全体的にフラッ

トな情報構造を呈している。主題展開においては題述部で新情報が何度か繰り

返されるなど��������	に近い構造を有するが、同時に「���→�����」の主題

パターンも見受けられる。対人的主題は見当たらず、テクスト形成的主題は若

干使用される。

　���������	
���	�の構造は、テクストが進むに連れ議論が次第に深まり、結論

部において情報の波が最大になる正三角形の情報パターンを有する。主張に対

して論証（��������）はその「要因」に相当し、両者は�����������（増強）
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の関係にあると言える。主題構造は、「���→�����」の主題パターンが他の

ジャンルに比べ多く見られると同時に、接続詞の使用などのテクスト形成的主

題も豊富で、それらはテクスト全体の論理的展開に大きく寄与している。また

対人的主題の使用も確認でき、書き手の主観を表現することで読者との対話を

進める姿勢が見受けられる。

　��������	の���������においては価値判断（��������）の使用はほとんど見ら

れず、書き手の主観は表面的には感じられない。また書き手の主観を表すモダ

リティーの使用も避けられている。つまり、当該テクストは外的世界に関する

事実が客観的に記述されたものであると言える。ただし、暗示的価値判断の使

用や強調的表現なども若干見られ、ここに書き手のイデオロギーが入り込む余

地が残ると言えよう。����������	
��においては限定的ではあるが書き手の

価値判断が数例見受けられ、また第３者の声としてモダリティ表現を使うこと

で間接的ではあるがテクストにメッセージ性が感じられる。���������	
���	�

の価値判断は豊富で、モダリティ表現も多い。また多くのモダリティは

����������（義務）に関するものであり、社会変革に向けた行為を読者に求める

メッセージ性を持っている。

　以上のように報道記事における客観性は、可能な限り対人的・テクスト構成

的意味を排除し、観念構成的意味を中心とした情報構造により獲得されると言

えよう。しかし����（１９９１：�１４６）が「ジャーナリストは記事を書くのではなく

物語を書くのだ」と指摘しているように、記者はただ事実のみを記述している

のではなく、例えば暗示的な価値判断の使用や表現方法の強調、あるいは第３

者の意見の引用や情報の繰り返しなどにより、巧みに読者を引き付ける読み物

を作り上げているのである。それらは書き手の主観的判断によるものであり、

そのことはつまり報道において全くの客観的記事というものはあり得ないとい

うことを意味している。そして時間と共に情報価値は薄れ、その分記者の主観

が入り込む余地も更に増えてくる。このようにして�����������	
�では記者
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の主観を示す価値判断やモダリティが導入され易くなり、結果的に���������

と���������	
���	�の中間的な言語的特性を有しているのだと言える。

　メディアにおけるテクストはそれぞれの社会的目的を達成するために、それ

に一番ふさわしい言語形態を選択しながら機能する。その言語的特性を今後更

に解明していくことは、報道記事や論説文を書く際に有用となるだけでなく、

メディア・リテラシーの観点から、報道メディアの裏に隠された意味を批判的

に読み解く上で重要であると考える。
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53報道記事における客観性と主観性－体系機能文法の観点から（進藤）
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