
��������	
�������

��������	
	�����������

�����

１ ．はじめに

　この論文は、２００９年８月１１日の京都大学経済学部同窓会九州南部総会（熊本

ニュースカイホテルに於いて）での講演内容（「資本主義市場経済の発展段階の

法則について―グローバル経済を中心に―）に若干加筆し修正して、掲載するも

のである。私の経済学徒としての研究内容の半生を簡単に要約したものである

が、熊本県立大学を定年退職するにあたり、総合管理学部の紀要『アドミニス

トレーション』に掲載させて頂くものである。

　私の経済学の勉強は京都大学経済学部での（１９６４－１９６９）講義の受講と出口

勇蔵教授のゼミナールで経済学史と社会経済思想史の勉強が中心でした。勉強

の関心対象はマルクスでありヴェーバーでした。マルクスについての関心は、

ヴェトナム戦争中（１９６０－１９７５）でもあり、資本主義経済体制の帝国主義戦争

であるという批判的意識によるものでした。他方、ヴェーバーについては、ハ

ンガリー動乱（１９５６）やプラハの春（１９６８－１９７０）などのニュースから、ソヴィ

エト社会主義諸国の政治経済体制が共産党支配の官僚主義的体制であるという

私の批判的理解も強くあり、その観点からヴェーバーがロシア革命の官僚主義
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化について批判していたからです。東西両陣営の冷戦体制が生み出す激動の時

代でした。

　私の学生生活の周辺においても、日本共産党と新左翼党派の激しい対立があ

りましたが、当時の私はキリスト教会に熱心に通っていた政治的には無党派

（ノンポリ）の立場でした。やがて大学を卒業して実社会に入っていく時期が

来ましたが、しかし混迷する社会（私の頭脳？）について認識を深めたいとい

う希望があり、学部卒業後は企業に就職して実社会に入ることなく、たまたま

郷里（佐賀市）に近い、九州大学大学院経済学研究科に入学できたので、さら

に勉強をすることになったのです。

　九州大学大学院研究科修士課程では高木暢哉教授の研究室に所属しました。

高木先生は信用学説史が専門で、研究室の先輩達は金融学説の研究者が主流で

した。私は、高木先生の自由放任の指導に甘えて、やはり社会経済思想史研究

を続けました。修士論文は「マックス・ヴェーバーの官僚制批判」という論文

を書きました。しかし、ヴェーバーの社会思想は宇宙のブラックホールの様な

性格を持っていて、一度、入り込むとなかなか抜け出れないものでした。多数

の彼の論文を読みましたが、彼の社会理論がどのような社会を目指すのか分か

らず、出口が見つかりませんでした。このブラックホールから抜け出るために、

当時のドイツ社会民主主義運動の理論的指導者であったカール・カウツキーの

論文を読み始めました。カウツキーについての論文は１９７６年に鹿児島経済大学

（現在の鹿児島国際大学の前身）に赴任してから書き始めました。カウツキー

研究を始めてから、出口ゼミの先輩の保住敏彦先生などのポスト・マルクス研

究会の全国の研究者との交流も持つことができるようになり、私なりの資本主

義観を構想することができるようになりました。

　その後、１９８１年に熊本県立女子大（現在の熊本県立大学の前身）生活科学部

に転出し、社会政策論を担当することになり、また現在の総合管理学部では労

働経済論を担当して、現実的な社会経済事象の問題に取り組むことにもなりま
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した。これらの研究を通して、現代資本主義社会経済についての認識も深まり、

私の固有の研究領域である社会経済思想や経済理論の研究の進展にも有意義な

経験になったと思っています。

　ところで、社会経済思想史研究について一言、述べておきたい。社会科学の

中でも、法律や経済・経営学の実用性は誰の目にも明瞭であるあるが、一般に

思想史研究はその実用性は分かりにくいところがある。そこで、このことにつ

いて少し説明する。思想（�������）とは人間行動の価値判断の基準であるから、

社会経済思想とは、社会経済活動における人間の価値判断のことである。社会

経済的とは、経済活動から見た社会のことである。社会の分析は後で述べるよ

うに、様々な方法がある。法社会学や家族社会学、宗教社会学などのように。

社会経済学もこれらの一分野である。

　われわれはそれぞれの時代の中にあって、社会的に、経済的にどのように行

動すべきであるのか判断を迫られる。そのような場合、個々人は自分の経験か

ら判断し、行動するのであるが、その自己の判断をより確かなものにするため

に、歴史的に存在した多様な思想家の考え方を学び、役立てるのである。具体

例を示してみよう。日本は近代において西洋文明との対決を迫られた。これに

対して、様々な思想家が登場するが、社会経済思想分野では、福沢諭吉の思想

が有名である。一言で言うならば、「和魂洋才」の評価の思想である（福沢、

１８７５）。また精神文化分野では、西田幾多郎の「禅思想」の評価の思想がある

（西田、１９３７）。日本の伝統を踏まえ、新しい西洋文明に柔軟に対応する方法が

示されている。明治維新からほぼ１５０年たった今日、日本はアジア回帰が顕著

になってきている。日本の伝統形成に多大な貢献をなしてきたアジアにどのよ

うに対決するのか、現代の思想が回答を求められているのである。多様な意見

がある中で、われわれは自分の思想を獲得していかなければならないであろう。

なお、近代の国民国家の特質については、福田歓一教授の研究が有益である

（福田、２００９）。
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　そこで、私の社会経済思想史研究の結果を簡単に紹介して見る。

２ ．私の社会経済理論研究の基礎視座について

　この基礎視座は、マルクスとヴェーバーとの比較研究から生まれたものです。

マルクスの唯物史観とヴェーバーの合理化史観はそれぞれ主体性論と客観的法

則理論を含む社会理論です。マルクスは社会の下部構造（経済）が上部構造

（法、文化）を規定すると主張し、ヴェーバーは宗教的エートスが経済活動の

方向性を規定すると主張しました。どちらが優れているのかという論争があり

ましたが、私は両者の比較研究から、そのような論争は有意義ではなく、逆に

両者とも社会理論としての功績と限界があるという認識に至りました。マルク

スは国家についての分析が弱く、ヴェーバーは資本主義経済についての分析が

弱いと思いました。その結果、社会を２極で理解するのではなく、社会は①共

同体（家族・地域社会・市民社会）、②国家（立法・行政・司法）、③市場（企

業）の三つの極（または柱）からなること、その場合、共同体が人間社会の歴

史の出発点であり、共同体の秩序確立としての国家の形成があり、秩序と法律

の形成・確立とともに財貨・商品交換の場としての市場の発展が促進され、資

本主義市場経済制度の展開として現代に至った、と言う社会理論の基礎視座を

獲得しました。このような社会観が、マルクスの唯物史観やヴェーバーの合理

化史観よりも、社会理解をより具体的に示してくれると確信しました。現代イ

ギリスの社会学者ギデンズなどもこのような視座を有していると言えます。

（久間、２０００。岡村・久間・姫野、２００３。ギデンズ、１９９９。）

　このような社会理論の基礎視座からマルクスやヴェーバーの著書を読み直す

と、彼らの社会理論の特徴が良く分かるように思います。マルクスの社会理論

は資本主義経済分析において優れているが、国家構造分析の分析が弱く、

ヴェーバーは官僚制批判に示されるごとく国家構造の分析は優れているが、資
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本主義経済分析が弱いと思うに至りました。しかし、両者の社会理論の根本は

共に、資本主義を超える共同体のあり方を提唱するところにあったと思います。

マルクスはフォイエルバッハやフランス社会主義思想の影響を受け、労働が即、

人間の感性・能力を高めるような共同体の実現を共産主義社会として追求し、

資本主義経済における労働者の人間疎外の克服を追求しました。（大川、

２００４。）

　それに対して、ヴェーバーは新カント哲学の方法論に依拠して、組織化が進

む高度資本主義社会経済において国家組織（行政、党派）、企業組織の官僚制化

批判を通して、知的（価値自由の態度）・情緒的（英雄倫理的またはエロス的）・

意志的（ニーチェや古代ユダヤ教の予言者のような態度）を同時に具有する理

性的市民共同体の形成を追及したのではないかと思います。（山之内、１９９７。

上山、２００１。姜尚中、２００３。）

　ところで、マルクスの共産主義社会像は二つの予測を有していました。一つ

は『資本論』第３巻での生産と所有の社会化の結果としての共産主義社会実現

と、パリ・コミューンへの評価やロシア・ナロードニストへの返答におけるよ

うな、政治革命による共産主義社会の実現という、二つの可能性です。マルク

ス自身がこの両者の関係についてどのように考えていたかは不明ですが。ロシ

ア革命は後者に近い性格であったと言えます。しかし、ロシア革命はほぼ１００

年の実験の結果、失敗に終わったということは、社会経済思想史研究にとって

軽視することのできない前提条件となるでしょう。他方、先進資本主義諸国に

おいて今なお、多数の賃金労働者が非人間的な状態におかれている事態は、ま

さにマルクスが告発した資本主義社会経済の矛盾でもあります。マルクスはい

まだ過去の思想家ではありません。しかし、この矛盾を克服する方法は提示し

ないで死にました。この課題はわれわれの課題でもあります。

　ヴェーバーの官僚制批判は多岐にわたっています。ロシア革命の予測におい

て、アメリカ合衆国の経済合理主義において、またドイツの政治制度分析にお
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いてです。しかし、ヴェーバーが官僚制批判の先に、どのような社会を展望し

ているのかが明白ではありません。ドイツの家産官僚制よりもイギリス、アメ

リカ合衆国の近代的官僚制の優位を指摘しています。また、彼は熱烈なナショ

ナリストでしたから、ドイツの文化的・経済的遺産を擁護しています。さらに

は、台頭してきたドイツの労働者階級の政治的支配の可能性も認めています。

これらから、彼が描く社会経済像を予測することもできるでしょう。合理的社

会経済の改革を受け入れつつ、ドイツの経済的・文化的遺産をも擁護する保守

主義の思想ではないでしょうか。ヴェーバーも自己の官僚制批判思想を十分展

開することなく、死にました。彼のこの思想は、今日、ハーバーマスなどに

よって、展開されつています。（ハーバーマス、１９８７。吉田・佐藤・尾関、

２００３。）

　ところで、京都大学時代は専ら社会思想史研究でした。経済学の勉強は、九

州大学大学院経済学研究科において、アダム・スミス、リカードウなどのイギ

リス古典派経済学、マーシャルやケインズの新古典派経済学などを勉強する過

程で、深めました。そこで、イギリスの功利主義思想とその哲学の重さを痛感

しました。近代社会は良かれ悪しかれホモ・エコノミックスの時代です。この

近代社会の思想をリードしたのが、イギリス功利主義でしょう。その社会理論

が経済学です。マルクス、ヴェーバーは批判的でしたが、無視はできず、両思

想の統合を目指そうとしていたとも言えます。両者の思想的営為を継承し、社

会経済思想を社会の３極の固有の価値観において総合し、その意義と特徴を理

解することが、私の社会経済思想史研究の目標でもあります。そのことが、現

代資本主義社会経済を人間に優しい制度への改革につながれば、社会に少しは

貢献できるのではないかと思っているところです。
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３ ．資本主義経済の発展段階の法則について

　ところで、九州大学大学院からの経済学研究の成果について、少し紹介をし

たいと思います。これについては、やはりマルクスやマルクス学派、ヴェー

バーの経済的著作が基礎になっていますが、その他には、スミス、リカードウ、

ジョン・スチュワート・ミル、マーシャル、ケインズなどの経済学の勉強を取

り込みました。そうすることによって、経済学の発展を経済制度の歴史的展開

として捉えるという視座が獲得できました。

�　帝国主義段階ではなく金融資本主義段階の名称の提唱について

　ところで、鹿児島経済大学では初めに社会思想史講義を担当し、後で経済原

論を担当することになりましたので、マルクス経済学を勉強しました。参考に

したのは富塚良三著『経済原論』（有斐閣）でした。『資本論』を分かりやすく

解説した本で、テキストとして使いやすかったと思います。高須賀義博教授や

置塩信雄教授の著書は私には難解でした。しかし、私のマルクス経済学研究の

関心は、経済原理論の研究よりは、カウツキー研究とも重なる段階論の研究に

ありました。そうすると、必然的に、レーニンやヒルファディンク、ホブソン

なども読まざるをえなくなり、彼らの著書とそれに関連する書物を読みました。

マルクス経済学派の段階論としては、レーニンの『帝国主義論』がマルクスの

『資本論』の方法論を継承して発展させたという講座派の見解（宇佐美・宇高・

島①、１９６３。）と、宇野理論のように『資本論』を原理論として読み、ホブソン

の『帝国主義論』、ヒルファディンクの『金融資本論』、レーニンの『帝国主義

論』をそれと区別される類型的な発展段階理論として読むという見解（宇野、

１９５４。）がありました。

　これらの両方の見解においても、レーニンの『帝国主義論』が段階論の正し

い方法であり、カウツキーは誤りであると考えられていました。しかし、私の
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理解では、マルクスの資本主義経済崩壊論を帝国主義段階や後にレーニンが指

摘した国家独占資本主義段階で論証しようというレーニンの意図は、第二次世

界大戦後の資本主義経済の展開を見れば、誤りであると言わざるを得ないし、

むしろ国際カルテル形成による「超帝国主義論」を主張したカウツキーの方が

より現実的ではなかったか思われました。しかし、当時のマルクス学派にあっ

て、レーニンに対して「背教者カウツキー」を擁護することは勇気と学問的力

量がいることでした。（上島・村岡、２００５。白井、２００７。）

　宇野教授もレーニンの帝国主義論を評価しています。レーニンの鋭い資本主

義経済批判の評価は、第二次世界大戦後のフルシチョフのスターリン批判後も、

ソヴィエト・ロシアを初めとする国際政治イデオロギーとして生き残り続ける

ことになりますが、日本でもマルクス学派の政治学者や経済学者によって評価

され続けたのではないでしょうか。１９９１年にソヴィエト・ロシア政治体制の崩

壊・終焉によってレーニンのイデオロギー的役割も終焉します。それでも、資

本主義経済体制批判の思想として、レーニン、トロッキーの意義は生き残って

いるといえます。しかし、マルクス経済学段階論としてのレーニンの『帝国主

義論』を絶対視する見解は無くなりました。カウツキー、ヒルファディンク、

ホブソンなどの資本主義発展段階論の自由な研究が進んでいます。わたしのカ

ウツキー研究もそのような自由な研究の一つであったと思います。（入江・星野、

１９７３，１９７７。）

　私は、カウツキーの研究から、帝国主義段階論という名称に疑問を持つよう

になりました。帝国主義とは、「武力で植民地を確保しようとする」あくまでも

政治的概念であり、経済学的概念ではないのではないか。レーニンが「資本主

義の最高の発展段階としての帝国主義」という定義を使用したのは彼の政治的

目的からであるのは明白であるのではないか。それ故この言葉を、資本主義経

済の発展段階概念として使用するのは正確な定義ではないと思いました。この

ような私の考えは、シュムペーターの帝国主義概念の理解に近いのかもしれま
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せん。（シュムペーター、１９５６。）私は、むしろ、資本機能の展開として金融資

本主義段階と呼ぶのがより正確と思うようになりました。金融資本は産業資本

主義経済の展開過程から発展したものであり、そして、この金融資本主義の経

済政策として帝国主義政策が採用されるのである。カウツキーよりも、より理

論的把握において優れているヒルファディンクの『金融資本論』はこのような

見解に近い。帝国主義戦争から資本主義経済体制の崩壊を予測したレーニンの

理論は誤りであった思いました。もちろん、理論展開と革命的実践が一体化し

ているレーニンでは仕方がなかったかもしれませんが。

�　国家資本主義段階ではなく福祉資本主義段階の名称の提唱について

　１９８１年に熊本県立女子大の生活科学部に転出し、社会政策の授業科目を担当

することになり、ケインズ経済学を勉強しました。社会政策は欧米では一般に

福祉国家政策と理解されています。社会保障制度や完全雇用政策の展開を支え

ている経済学はケインズ経済学でした。彼の経済学は、マーシャルを元祖とす

るケンブリッジ学派の新古典派経済学の潮流の中にあります。京都大学経済学

部時代から、近代経済学については摘み食い的にしか読んでいませんでしたが、

この頃から、マーシャル、ピグー、ケインズ、ヒックスなどの著書を読むよう

なりました。最近の社会政策論の研究者においては、「福祉資本主義」という概

念（���������	
��
�、２００２。）が使用されるようになっています。

　マルクス経済学では、周知のレーニンの「国家独占資本主義」という概念が

ありました。帝国主義段階の独占資本が第一次世界大戦中、国家と結びつきを

強め国家独占段階に至っているという理解です。レーニンは『帝国主義論』を

敷衍して、独占資本と国家による労働者の搾取の強化を批判し、この支配体制

を打倒して、労働者階級支配の社会主義経済体制を実現しようと提唱しました。

この思想は世界や日本のマルクス主義者に継承されましたが、スターリン支配

のソヴィエト・ロシア経済の停滞や、毛沢東支配の中国の経済が失敗し、実現
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すべき社会主義経済体制が描けなくなるにつれて、世界的に強い影響力を及ぼ

すことができなくなりました。むしろ、福祉国家政策とケインズ経済学に依拠

する福祉資本主義研究の成果が第二次世界大戦後の世界の経済学の主流になっ

たと言える。日本国内においても、福祉国家への期待の増大とマルクス経済学

の影響の退潮が著しくなりました。

　しかし、なぜこのようにマルクス経済学は衰退したのであろうか。おもな原

因の一つに、マルクスの経済理論を主に所有論視点から継承し、資本主義的所

有から社会主義的所有へと繋げようとしたところに原因があるのではないかと

思います。日本のマルクス主義経済学では、国家独占資本主義段階を資本主義

の全般的危機段階と捉える島恭彦教授などの講座派（宇佐美・宇高・島②、

１９６３）がそうであり、福祉国家体制を国家独占資本主義の腐朽性と捉える大内

力教授（大内、１９７０。）などの宇野理論でも、同様である。両者とも社会主義へ

の移行の理論は展開されなかった。しかし、社会主義的所有とはどのような所

有形態かが積極的に陳述されないかぎり、所有論視座からの社会主義経済論は

展開できないであろう。

　かつて、この点を重視し、資本主義経済の計算合理性を強調したのがマック

ス・ヴェーバーであり、オーストリア学派のミーゼスなどであった。マックス・

ヴェーバーは「取引所」論文等で、資本主義経済の生み出した合理的経済主体

と組織を欠いては、現代的社会主義経済発展は不可能であることを強調した。

この点で、彼らはそれ故に社会主義経済の不可能性を主張した。それに対して、

シュムペーターは『資本主義・社会主義・民主主義』（１９６２）で、資本主義経済

のイノベーションによる発展は労働者階級の需要増大が必要不可欠であり、そ

れゆえ民主主義が必要であり、それ故に社会主義に至らざるをえないと述べる。

シュムペーターの社会経済理論はマルクス学派と近代経済学を統合している。

わたしは、このシュムペーターの理論に正しいマルクス理論の展開をみること

が出来るのではないかと思っています。
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　ともあれ、ソヴィエト・ロシアや中華人民共和国の社会主義経済は、欧米日

本の資本主義経済の将来像として、参考にならないことが明白になった。ソ

ヴィエト・ロシアではゴルバチョフによる社会経済改革が始まり、中華人民共

和国では�小平による社会主義市場経済が始まった。しかし、１９９１年のソヴィ

エト・ロシア社会主義体制の崩壊は、マルクス、レーニンの社会経済理論を葬

り去ろうとしているが、それはそれで、社会経済学説史の研究者として問題で

あると思う。

　ヨーロッパでは、第二次世界大戦以前から、社会民主主義勢力の活躍が存在

しており、ファシズム支配による中断期間もあったが、第二次世界大戦後、再

び勢力を盛り返し、福祉国家確立の熱心な推進者となった。また、１９７０～１９８０

年代にリージョナル国家たる��の形成が進み、フランス社会党、ドイツ社会

民主党、イギリス労働党などの労働者階級の社会主義勢力の積極的参加がなさ

れる。このような社会主義勢力の社会主義観は社会主義国家＝福祉国家として

理解できる。

　しかし、第二次世界大戦後の福祉国家政策に対しては、既にグンナー・ミュ

ルダールが『福祉国家を超えて』（１９６０）で批判している。彼は、それが先進資

本主義諸国の一国内部に限定された政策であり、世界経済においては、先進諸

国と発展途上諸国との貧富の格差は拡大しており、福祉国家政策をグローバル

に展開すべきことを提言している。つまり世界福祉国家政策の展開である。

　福祉資本主義は金融資本主義が二度にわたる帝国主義世界大戦を引き起した

ことからの反省から、金融資本が植民地獲得という外需をめざすのではなく、

国民生活の向上という内需増大に機能転換したことから始まる発展段階である。

所有論的には正に国家と大企業（独占資本）と結合には間違いないが、国民生

活の向上という内容を経済制度の基軸に据えたという点では資本主義経済の新

たなる発展段階として、積極的に評価していいのではないだろうか。
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�　過渡的段階としてのグローバル資本主義段階の名称の提唱について

　１９７３年と１９７９年の二度にわたるオイル・ショックを契機に、先進諸国の一国

福祉国家政策が行き詰まり、再度、世界経済市場における自由競争原理の再建

をめざす新自由主義の経済政策が台頭する。このような新自由主義の経済政策

は、金融資本主義段階への逆行であることは明白である。そこで、金融資本主

義が引き起こした帝国主義戦争を思い起こすことが必要である。イラク戦争を

引き起こしたこと、リーマン・ショックによる世界金融恐慌の勃発などはまさ

に類似的事象であると言える。またアメリカ合衆国の多国籍企業に対抗して、

先進諸国の企業も多国籍企業化し、グローバル資本主義経済が展開している。

　グローバル資本主義経済の発展の結果として、先進諸国において、福祉国家

政策の抑制と経済格差の拡大が著しくなっているが、これは全面的に否定する

のではなく、世界福祉国家体制の確立に向けての過渡的段階と理解すべきと思

う。グローバル資本主義と新自由主義経済学は、福祉資本主義を発展させるの

ではなく、逆に、古典派経済学（＝スミス、リカードウ経済学）の立場に逆戻

りしている。現在、福祉国家政策支持派と新自由主義政策支持派の理論・政策

論争が世界的に激烈に展開されている。グローバル化を評価するジャグディ

シュ・パグワディの『グローバリゼーションを擁護する』（２００４），グローバル化

を批判する金子勝の『反グローバリズム』（１９９９）等の主張がある。双方とも一

理あり、一方が絶対的に正しい訳ではないと思う。最近のサブプライム・ロー

ンの破綻に端を発する世界金融恐慌の勃発までは、新自由主義経済学の論者の

方が理論・政策において優勢であった。しかし、この恐慌後は、政治・経済状

況は一変している。このような変化を象徴するのが，前者から後者に転換した

中谷巌の『資本主義はなぜ自壊したのか』（２００８）である。アメリカの金融資本

の強欲の倫理を批判し、日本の労働倫理に未来の経済倫理を求めることの提唱

である。

　重要なことは、多国籍企業の利潤増大第一主義の行動を規制し、世界の諸国
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民の生活・福祉の増大に貢献する世界福祉資本主義へと統合することである。

そのためにも、世界福祉国家の確立が重要になってくると思われる。現在、国

連機関や����、��８や�２０、サミットなどがその役割を代行しているのでは

ないだろうか。最近の資本主義経済の展開からみても、一国での福祉国家体制

の確立も不可能であったし、また新自由主義経済政策による経済のグローバル

化もたらす先進福祉国家内部での経済格差の拡大や、世界経済における先進諸

国と発展途上諸国との貧富の格差の拡大も容認できない状況が、明らかになっ

ている。したがって、経済のグローバルな展開がもたらす様々な課題を、世界

福祉国家体制において調整し、世界市民の生活・福祉の向上を資本主義経済政

策で遂行してゆく、世界福祉国家社会経済体制の確立が要請されている。その

意味では、マルクス学派の国家独占資本主義経済の全般的危機状況説も腐朽性

の進展説も意義があると言えよう。

�　福祉資本主義経済の地球的規模での確立としての環境資本主義段階の名称

の提唱について

　現代のグローバル経済化は不可避であり、様々な経済危機を生み出し、地球

環境問題を深刻化させているが、逆に中国やインドなどの急速な経済成長をも

たらしている。しかし、目指すは、新自由主義経済政策の競争強化や効率性重

視の政策ではなく、世界市民の生活・福祉の向上であり、経済成長と地球環境

との両立の実現である。持続可能な経済成長である。

　経済成長による地球環境の悪化を阻止し、改善することは正に生活・福祉の

向上を意味する。

４ ．ポスト資本主義について

　ところで、資本主義経済そのものは今後、どのように発展していくのかとい
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う視点から言うと、ドラッカーの『ポスト資本主義』（１９９４）の提唱が興味深い。

彼は、現代先進資本主義経済において、重要なのは資本ではなく、知識である

ことを強調している。また、将来、経済組織として、非営利企業がより重要と

なろうと予測する。このような経済機能の変化は、資本主義市場経済の機能そ

のものが、資本の交換価値という物象化作用（ヴェーバーの計算合理性）を超

えて、人間の物質的・精神的使用価値の実質掌握に到達しつつあることを示し

ていると言えるのではないだろうか。このことは、現代の環境と経済の調和、

持続可能な経済発展の重視の思想に示されて言えるのではないだろうか。ここ

には、一種のヘーゲル流の弁証法的把握も想起できる。

　このように、資本主義経済の発展段階を資本の所有論的視座から分析するの

ではなく、むしろ資本の機能論的展開の視座から分析すると、資本主義経済は、

重商主義⇒産業資本主義⇒金融資本主義⇒福祉資本主義⇒グローバル資本主義

⇒環境資本主義⇒ポスト・資本主義という具合に、変容し、発展してきている

と言えるのではないだろうか。このような資本主義経済発展段階理論の視座か

ら、社会の３極把握の視座と併せて、世界福祉国家体制の構築を展望してみた

らどうだろうかというのが、最近の私の研究の到達点である。
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