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平成 2

と 県南

域の豊富

発機能や

成するこ

いる[1]。

つしろ基

する海外

込み、輸

度は高い

現状であ

を通して

関心を持

行政等

向けた取

好まれる

係にある
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草の品質を保

「食」「住」全

し、八代のイ草

とが認知向上に

ード：八代産

じめに 

25 年 3 月に

フードバレー

富な農林水産

や企業を集積

ことにより県

特に八代市

基本戦略構想

外にイ草を含

輸出していくこ

いものの，イ草

ある。そこで、

て、文化も感性

持ってもらう

等の具体的な

取り組みとし

る台湾、その中

る基隆港が所在

度よりくまも

湾基隆市（日本

などの農産

片山結奈、宮

宮園博光 

代フードバレ

イグラッシ

外への輸出促

フェア」、20

証し、海外産

全般で活躍で

草・イ製品の

に繋がり、今

産イ草，海外

に熊本県が策

ー構想」は、

物を活かし、

させる「フー

県南地域の活

市の目的は「

」のもと、ア

含んだ農作物

ことである。

草そのもの認

、まずは，高

性も異なる現

必要がある。

な八代の農産

て、親日で日

中でも、八代

在する基隆市

と県南フー

本物産展熊本

平

産物を用い

～海外展開

本麻耶、内村

ー推進課 

ュ 

促進に向けた

18 年 3 月に英

産との差別化

できることを

の認知度向上

今後の流通強

外展開，認知

策定した「くま

熊本県・県南

食関連の研究

ードバレー」を

性化を目指

フードバレー

アジアをはじめ

や加工品を売

しかし畳の認

認知度は低いの

高付加価値化戦

現地の人々に興

 

物の輸出促進

本の食や文化

代港と友好港の

市において、平

ドバレーフェ

本県南美食餐
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1 

いた八代地

開の可能性

村美里 

要 約

た取り組みとし

英国のケンブ

化をする�八

をアピールする

上、販路開拓を

強化の基盤とな

知度向上

まも

南地

究開

を形

して

ーや

めと

売り

認知

のが

戦略

興味

進に

化が

の関

平成

ェア 

餐宴）

を実

物の

18

売上

フェ

いぐ

り体

の人

みが

円で

今年

して

日）

が予

八

市場

は，

と考

畳，

た．

学生 GP（地

地区の地域

性と効果～

して、2018 年

ブリッジでジ

代産イ草に付

るという 3 つ

を図る。現地

なると考えら

実施し，八代市

のPRと物販

日の来場者数

上げも日本円

ェアにおいて

ぐさ座布団な

体験会を実施

人々の興味関

が行われてい

で 36 万円程度

年度も 2 月 3

ており，中華

が近いのも

予想されてい

八代市のフェ

場として欧州

すでに畳の輸

考えられる．

ゴザ等のイ草

そのため，

地域連携型卒業

域活性化

年 2 月に台湾

ジャパンデーが

付加価値を付

つの方策に沿

地の文化や嗜

られる。 

市をはじめと

を行っている

数は延べで1万

円で 250 万円

ても，㈱北川重

などを出品し，

施し大勢の人が

関心を引き販

いる．しかし，

度に留まって

，4 日にも同

華圏の正月にあ

あり，昨年度

いる． 

ェアとは別に，

州を視野に入れ

輸出が行われ

今回は，ター

草の知名度を

2018 年 3 月

卒業研究）公

の現状と

湾基隆市で「

が開催される

付ける�八代

沿った演出を

嗜好に合った 

とする熊本県

る．平成29年

万人以上が記

円を超えてい

重善商店によ

，イ草コース

が参加してお

販売へと繋が

売上げとし

ているのが現

同フェアの実

あたる春節

度以上の来場

，本研究では

れている．フ

れており認知

ーゲットを英

を上げる事も

月 3 日実施予

開審査会 

と課題  

くまもと

る。�八代

産イ草が

各催事で

PR を行

県南の農作

2月17，

記録され，

る．この

る寝ゴザ，

ターつく

おり，台湾

る取り組

ては日本

現状である．

実施が決定

（2 月 16

場者と販売

は，新たな

ランスで

知度も高い

英国として

目的とし

予定の英国



 

のケンブ

験も計画

上記の

上のため

係各者へ

主な課題

① 海外

② 国内

③ 後継

 

2. 方 

2.1. 解決

課題解

れる。 

1) 国産

（中

2) 八代

3) 畳や

ピー

上記の

示し，畳や

できる．

後継者不

考えられ

 上記の

を通して

へのチャ

2.3. 活

中国産

れる 

① 肥料

しく

較し

高濃

② 中国

びる

表皮

てい

これら

較実験，

ド化，3)

ブリッジのジ

画している． 

の台湾での販

めに文献調査

への聞き取り

題は以下のと

外（中国）産

内における畳

継者不足、農

法 

決方法 

解決の方策と

産（八代産）イ

中国産）との

代産イ草に付

やゴザとして

ールし、現状

の方策が成功

やゴザ以外で

それに伴い

不足の問題や

れる． 

の 1)から 3)ま

て実施し、八代

ャレンジの場

活動の成果 

産との質の違

料・農薬…日本

、強い農薬は

して農薬への

濃度である可能

国産は日本のも

ため、草は柔

皮も薄いため、

いる。  

らを踏まえ，1

2)八代産イ草

) 畳やゴザと

ジャパンデー

販売促進と英

査やイ草農家

取材を行った

おりであった

産の安価なイ草

畳の消費量減少

農機の供給停止

しては以下の

イ草の品質を

差別化をする

付加価値を付け

てだけのイ草

状より消費の幅

すれば，国産

でのイ草の消

，イ草農家の

や農機の供給

までの方策を

代のイ草・イ

を創出し、販

いとして次の

本では JA の

は使えない。

規制が緩い

能性が高い．

ものより約1

柔らかく、中

、畳表の傷み

1)中国産と八

草に付加価値

として「住」

平

での展示及び

国での認知度

を始めとする

た．現在のイ草

た． 

草の普及  

少  

止 

の 3 つに大別

を保証し，海外

る 

ける 

でないことを

幅拡大を図る

産イ草の優位性

消費を促すこ

の収入が上が

が継続される

を台湾でのフェ

製品の海外販

販路開拓を図

の 2 点が挙げ

の取り締まりが

中国は日本

ため残留農薬

 

ヶ月早く草が

中身がスカス

みが早いと言わ

八代産のイ草の

値をつけたブラ

だけではない
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び体

度向

る関

草の

別さ

外産

をア

る 

性を

とが

がり，

ると

ェア

販路

図る。 

げら

が厳

と比

薬が

が伸

スカ、

われ

の比

ラン

いイ

草の

1)

八

が価

畳の

し、

いる

とし

が，

産の

産の

験で

行っ

熊

四方

価 1

常的

経過

れぞ

ミニ

色の

う半

写真

けし

て見

日焼

りし

外線

今

めに

験を

るこ

の実

て検

学生 GP（地

の「食」「衣」

 八代産イ草

八代産畳は高

価格の安い中

の需要が減少

八代産畳の売

る．しかし，

してイ草の国

必要性はあ

の品質を PR

のゴザを使っ

では物理的な

った． 

熊本市東区に

方のゴザを中

1200 円）それ

的に置かれて

過を観察する

ぞれの耐朽性

ニゴザ 1 セッ

の変化を観察

半分には日除

 写真１

（左

真の結果から

し、日光が当た

見えることが

焼けはしてい

していない。よ

線による劣化

今後、負荷に

に厚みを計る

を計画してい

ことによる「

実験を行い、更

検討していく

地域連携型卒業

での活用方

草の品質保証

高品質のため価

中国産に押し負

少しているこ

売上額は年々

畳の和室がな

国内での需要

り続けると思

するために海

た日焼けの比

な指標ではな

にある湯前畳店

中国産（定価 8

れぞれ 5セッ

ている環境を人

ることによっ

性比較実験を行

ットを 10 日間

察した．半分の

除けを施した．

下半分を日焼

左:八代産 右:海

ら、日ごとに海

たっていない

が分かる。一方

いるもののそれ

よって海外産

化に強いことが

よる「たわみ

マイクロメー

いる。その他に

ささくれ」な

更なる八代産

。 

卒業研究）公

方法を検討し

証と中国産と

価格が高く、

負けているこ

ことにより市

々右肩下がり

ない家は少な

要の増加は見

思われる．そ

海外（中国）

比較実験を行

なく目視によ

店の協力のも

800 円）と八

ット用意した

人工的に設定

って海外産と

行う．「日焼

間日光に当て

の面を日光に

． 

焼けさせたゴ

海外産） 

海外産は色が

い部分とはっ

方八代産も黄

れほど違いが

産に比べて八

が確認された

み」具合を比

ーターを用い

に、物体が長

などの視点か

産畳表の優位

開審査会 

た． 

の差別化 

低品質だ

こと、また

場は縮小

になって

なく，需要

込めない

そこで、国

産と八代

行った．実

る観察を

もと 50cm

八代産（定

。 畳が日

定し，その

八代産そ

焼け」では

て，表面の

に晒し，も

 
ザ 

赤く日焼

きり違っ

黄色っぽく

がはっき

八代産は紫

た。 

比較するた

いての実

長期間擦れ

から耐朽性

位点につい



 

2)八代産

八代産

イ草の産

様子、イ

史の 6 つ

動画作成

実に伝え

理解でき

用いる。言

ている英

さに関わ

視聴を止

つの動画

視聴者に

動画を制

稲作で

観光農業

り取り作

た。日頃イ

働であり

変な作業

間の乾燥

為、イ草刈

考えられ

一般の方

のまま持

体験イベ

える。そ

八代産イ

 八代市

せんちょ

会が行わ

でき、か

では畳表

入者に体

大きさは

畳のヘリ

など、台湾

に寄せる

る。 

産イ草に付加価

産イ草に付加価

産地情報、イ草

草から畳にな

つのテーマに

成時の留意点

えるために、極

きるように図

言語を使用す

英語と中国語

わらず内容に

止めてしまう

画につき 1 分

に飽きが来な

制作する。 

でいう田植え

業の可能性が

作業から乾燥

イ草農家の方

り、農業に従事

業であった。ま

燥に入るため

刈りの観光農

れる。しかし、

方も気軽に参加

持ち帰ること

ベントとして

こで、フェア

イ草・畳表を

市千丁町のい

ょうイ草の里

われた。200 円

かつ製品を持ち

表やヘリ、床な

体験してもら

は 15 ㎝×15 ㎝

リの柄を、台湾

湾人が好むと

ることで、ミニ

価値をつけた

価値を付ける

草の効能・機

なるまで、千

に分けた PR 動

について、視

極力言語は排

やイラスト、

する場合は世

語にする[2]。

興味がなけれ

データがある

分半を目安にし

いような、つ

や稲刈りのよ

あるのではと

作業までの体

方が行ってい

事していない

また、刈り取

得られる成果

農業としての

、加工品の製

加しやすく、

も出来る為、

丁度良いので

ではミニ畳作

PR する。 

ぐさの里公園

まつりではミ

円の価格でミ

ち帰ることが

などを持ち込

うシステムに

㎝でヘリは 5

湾で人気のく

とされるカラ

ニ畳作り体験

平

たブランド化

るために，八代

機能、イ草刈

千丁町のイ草の

動画を作成す

視聴者に情報を

排除して感覚的

画像、グラフ

世界で多く使わ

また、動画の

れば 1 分半境

る[3]。そこで

し、超える場合

つかみを意識

ようにイ業に

と考え、イ草の

体験取材を行

いる農作業は重

い人にとっては

取り後すぐに長

果物もない。そ

の可能性は低い

製作体験であれ

作った製品を

基隆フェアで

ではないかと

作り体験を行

園で開催され

ミニ畳作り体

ニ畳作りを体

ができた。フェ

込み、イ製品の

にする。ミニ畳

種類ほど。

まモン柄や花

ラフルなデザイ

験の集客力を上
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化 

代産

りの

の歴

する。

を確

的に

フを

われ

の長

境に

で、1

合は

した

にも

の刈

行っ

重労

は大

長期

その

いと

れば

をそ

での

と考

行い、

れた

体験

体験

ェア

の購

畳の

ミニ

花柄

イン

上げ

写真

3) 

「衣

�ゴ

 物

入浴

販売

�食

 学

草の

がし

りは

見が

り感

繊維

機能

と考

る程

3.

中

に付

「住

方法

を基

①

に

学生 GP（地

真 2 ミニ畳作

畳やゴザとし

衣」での活用

ゴザ以外の商

物産館、いぐ

浴剤、財布、枕

売されており

食品  

学校給食で提

の香りが全く

した。児童に

は感じ取れな

が多かった。他

感じられなか

維を始めとす

能面での付加

考える。 同時

程安全・安心

写

考 察 

中国産と八代

付加価値をつ

住」だけでは

法の検討結果

基隆でのフェ

和室の再現

畳やゴザな

に 2 畳程の空

地域連携型卒業

作り体験に用い

して「住」だけ

用方法 

品  

さ館にはゴザ

枕など日常生

、バラエティ

提供されてい

なく、普通の

も感想を聞い

なかったがお

他の商品もイ

かった。よって

する栄養価が豊

加価値をつけ

時に、八代産

心ということも

写真 3 食用イ

代産のイ草の比

つけたブラン

はないイ草の

果を海外展開

ェアでの取り組

現 

などを使った

空間の壁にプ

卒業研究）公

いるヘリの柄 

けではないイ

ザ以外にも、

生活で使うイ

ィに富んでい

いたイ草そう

のそうめんと

いたところ、

おいしかった

イ草の味や香

て味や香りよ

豊富であるこ

けることが良

産のイ草は、

もアピールで

イ草製品 

比較実験，八

ド化，畳やゴ

「食」「衣」

開に繋げるた

組みにて考察

た和室を再現

プロジェクシ

開審査会 

 

草の「食」

リースや

草製品が

いた。 

めんはイ

同様の味

イ草の香

という意

香りはあま

より、食物

ことなど、

いのでは

食べられ

できる。 

八代産イ草

ゴザとして

での活用

めの方策

察する． 

するため

ションマッ
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ピングを施すことで様々な和の空間を演出し、

畳のある空間の良さを PR する。現段階では四

季を感じられる和室を演出する予定である。 

② 畳の縁の展示及びミニ畳の製作体験 

湯前畳店ショールームの畳のヘリ展示を参

考に、フェアでもヘリのディスプレイを行う。

展示スペースの都合上小規模になるが、台湾の

旧正月に合わせた華やかな色柄を揃えること

でブースの雰囲気を明るくする。また，ミニ畳

の製作体験も行い，畳の仕組みや品質の高さを

実感してもらう． 

③  動画の放映 

八代産イ草の品質保証と中国産との差別化を

行った結果を経年効果の一例としての動画を流

し，八代産イ草の優位性を示す．また，八代産イ

草の産地情報、イ草の効能・機能、イ草刈りの様

子、イ草から畳になるまで、千丁町のイ草の歴史

の 6 つのテーマに分けた PR 動画も流し．八代産

イ草に付加価値を付ける． 

④ 畳やゴザ以外での活用 

畳やゴザとして「住」だけではないイ草の「食」

「衣」での活用方法としての商品展示や食べるイ

草として試食や試飲会を実施する．また，イ草デ

ィフューザーを設置し、香りも体験させる。 

なお，英国のジャパンデーでの取り組みは，台湾

での実施状況を見ながら検討する． 

 

4. 結 論 

本研究では，イ草、畳表などの農産物を用いた

八代地区の地域活性化の現状を捉え，その課題の

解決として海外展開の可能性と効果について検

討した．解決のために 1)国産（八代産）イ草の

品質を保証し，海外産（中国産）との差別化をす

る 2)八代産イ草に付加価値を付ける 3)畳やゴザ

としてだけのイ草でないことをアピールし、現状

より消費の幅拡大を図ることを検討した．その検

討結果を①和室の再現，�畳の縁の展示及びミニ

畳の製作体験，�動画の放映，�畳やゴザ以外で

の活用等で台湾の基隆フェア，英国でのジャパン

デーで実施する． 

 

5. 今後の課題と展望 

台湾の基隆フェア，英国でのジャパンデーでの

①和室の再現，�畳の縁の展示及びミニ畳の製作

体験，�動画の放映，�畳やゴザ以外での活用の

コンテンツ作成や現物の入手，ディスプレイ方法

の検討が最優先事項である．さらに，その評価方

法としてアンケート調査や売上げの上昇の検討

を行う必要がある．このフェアやジャパンデーが

きっかけとなり後継者不足、農機の供給開始へと

繋がる可能性がある． 

 本研究の活動を通して、八代市役所の方々をは

じめ、様々な方々と接する機会があり、コミュニ

ケーション能力向上に繋がったと考えられる。関

係者の方々に自らアポを取るなど、積極的な行動

をとる必要があったため、身についた力は、社会

人になっても生かすことができる。また、グルー

プで活動したことにより、自分がすべき事柄への

責任感を持つことができた。  
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書館、熊本市立月出小学校 様へ心から感謝の気

持ちと御礼を申し上げたく、謝辞に代えさせてい

ただきます。 
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家族力・地域力をいかした家庭教育力向上の推進方法の提案 

～当事者の家庭教育の困難要因に焦点を当てて～ 

 

メンバー：池田理乃、黒木涼花、宮城みさ 

指導教官：安浪小夜子 

連携先：熊本市教育委員会事務局 教育総務部青少年教育課 

グループ名：SAYO ラボ 

 

要 約 

現在、子どもをめぐる問題の原因や背景は様々なものがある。その対策として、熊本市教育委

員会では、家庭教育専門家の講演やワークショップ等家庭教育の重要性についての啓発を行って

いる。家庭教育の重要性は今後更に高まっていくものと考えられ、家庭教育力向上のより効果的

な推進方法の提案を目的に研究を行った。その方法として、家庭教育における保護者の課題調査、

多世代参加型研修参加観察、先進事例調査、地域資源及び地域活動抽出のためのインタビューを

行った。その結果、家庭と地域は相互に関わっていることが家庭教育力の向上につながり、その

ために行政は地域を支えなければならないことがわかった。家庭と地域を結ぶリーダーや家庭教

育サポーターといった人材の育成を行い、その人材が地域で活躍できる場を提供するといった体

制が完成すれば家庭教育力向上が期待できる。 

※ここでは家庭教育を基本的な生活習慣、生活能力、基本的倫理観の育成と定義する。 

 

キーワード：家庭教育力，地域力，多世代交流 

1. はじめに  

青少年の凶悪犯罪をはじめ、いじめ・不登校

のような問題行動等、子どもをめぐる問題の原

因や背景は様々である。しかし、子どもの成長

発達の原点としての家庭をみた場合、家庭教育

が果たす役割は大きく、その重要性は今後さら

に高まっていくものと考えられる。熊本市の家

庭教育に着目すると、教育委員会が専門家の講

演やワークショップ等、家庭教育の重要性につ

いての啓発を行っているものの、広い地域を対

象にし、定員に限界もあるため、システム上支

援を受けにくいという問題がある。 

長尾(2017)によると、「核家族化や地域のつ

ながりの希薄化により、社会性や生活習慣、自

然の知識や感性をすべて親が教えなければな

らなくなった」ということが分かっている１）。

このことが実際に熊本市でも起こっているこ

となのかを、熊本市長嶺地区を対象に調査し、

家族力・地域力をいかした解決策を探る。そし

て、長嶺地区をモデルに家庭教育力向上の推進

方法を提案することを活動の目的としている。  

2. 方 法 

 地域活動が活発である熊本市長嶺地区をモ

デル地区と設定する。 

1)家庭教育における保護者の課題調査 

 長嶺地区に住んでいる子育て経験者を対象

に「家庭教育について考えよう」というテーマ

でワークショップを行い、先行研究との合致点、
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相違点を明らかにする。参加者から多くの意見

を引き出すために、KJ 法※を用いる。 

※KJ 法：収集した情報をカード化し、同じ意

味のカードを話し合い等により、グループ化す

ることで、質的統合を行う手法のこと。 

2)長嶺地区多世代参加型研修参加観察 

長嶺地区で開かれる、多世代を対象にした避

難所運営ゲームに参加し、研修の成果を抽出す

る。 

3)検証のための先進事例調査 

 先進事例を家庭教育力向上について成果を

上げている南島原市とした。研究の最終目標で

ある家庭教育力向上の推進方法のヒントを得

ることを目的とする。 

4)地域資源及び地域活動の抽出のための調査 

 たくまコミュニティセンターJSSC(ジュニ

アシニアサポートセンター)を運営している長

嶺校区第１町内自治会長と JSSC 会長、たくま

まちづくりセンターの担当者へインタビュー

を行う。そして、家庭教育力向上に必要な地域

資源や地域活動を抽出する。 

3． 結果 

1)家庭教育における保護者の課題調査 

 長嶺地区で子育て中の保護者などを対象に

して、ワークショップを開いた。第 1 回目では

「家庭教育について考えよう」をテーマに 12

名の保護者を 2 グループに分け、KJ 法を用い

て話し合いを行った。KJ 法で出た結果をもと

に学生で当事者の課題とニーズを明らかにし

た。ワークショップにより、近隣との関係の希

薄化により周囲に相談できる人がいない、つな

がりがないため年の違う子ども同士で知り合

う機会がない、家庭教育への父親の参加や子ど

もとのコミュニケーションの取り方の問題な

どが抽出された。これらの問題に対する解決策

として、公園などの場を使い、親子のイベント

や多世代間交流を行うという意見がでた。 

 第 2 回目の「家庭教育について考えよう」で

は、第 1 回目と同じように KJ 法を用いて話し

合いを行った。前回の内容をさらに発展させ、

1 つ目は「実際にあって助かった行事や行政の

システム・場や人材」をテーマに挙げ、意見の

分類をした。2 つ目に「活用した実現可能な具

体例」の提案を行った。2 度目のワークショッ

プでは、家庭教育力を助ける資源が地域にはた

くさんあること、保護者は地域での交流の場を

求めているということが分かった。 

2)長嶺地区多世代参加型研修参加観察 

 長嶺地区で開かれた、多世代を対象にした

「避難所運営ゲーム」での参加観察を行った。

1 つの話題について、多世代で意見を出し合う

ことを経験した。参加者の感想として「またや

りたい」「グループでの話し合いで大切なこと

に気づくことができた」など交流の場を大切に

する声が多くみられた。 

3)検証のための先進事例調査 

 南島原市教育委員会の担当者に家庭教育に

関する政策についてのインタビューを実施し

た。南島原市は『子育てしやすい街』全国第

13位、九州第2位という好成績を残している。

南島原市がなぜ好成績を残すことができたの

か、具体的な取り組みなどインタビューの結果

を整理した。その結果、南島原市は人口が 5

万人という小規模なコミュニティであり、地域

間のつながりを利用した家庭教育力向上のた

めの活動が行われていること、住民が行政に家

庭教育の現状を届けることのできる環境であ

ることが分かった。また、早い段階で子育ての

サポートを開始し、子どもの成長に沿った家庭

教育支援が行われているため、そこに参加する

母親同士のつながりができるなど、家庭教育支

援だけではなく、母親の精神的な支援を行うこ

とも可能となっていた。システムに関しては、

縦割りではなく教育委員会が中心となり、子育

てに関係する部署(行政)や民間団体とも連携

を取りながら、家庭教育プログラムの作成等を

実施していることが分かった。互いに連携を取

ることによって、目標の共有と個人の成長を図

ることができる。 

4)地域資源及び地域活動の抽出のための調査 
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 地域での行事が活発に行われている長嶺 1

町内の自治会会長、自治会内にある JSSC 会長

及び、たくままちづくりセンターの担当者に、

1 町内にある地域資源と行政の立場から見た

まちづくりについてのインタビューを実施し

た。 

町内での活動が活発である長嶺 1 町内の自

治会長らへのインタビューでは、地域でイベン

トを行うことで住民同士のつながりができる

ことが分かった。夏祭りなどのイベントを開く

と、子どもが参加する。子どもに連れられて親

も来るというように、行事は地域住民を上手く

引き出す手段となるのである。また、1 町内独

自の体制である JSSC が学校と情報交換を行

い、子どもの登下校時の見守りや通学路の点検

を行うことで、安全・安心な明るい町内となり、

地域行事にも住民が参加しやすくなると考え

られる。 

1 町内にある地域資源について聞いたとこ

ろ、「地域に住む人が資源」という回答であっ

た。呼びかけや訪問して話せば、地域活動に参

加してくれる。自治会役員ではなくても、行事

の準備や後片付け等を行う人材となるのであ

る。まちづくりセンターの担当者には、行政と

しての地域活動への携わり方についてインタ

ビューした。それは、自治会内の話し合いに参

加し、その場で相談や依頼を受けるというもの

だった。行政と地域の密な連携が家庭教育力を

向上させる術となると考えられる。 

4． 考 察 

1)家庭教育の困難要因とニーズ 

 長嶺地区で子育てを行っている親を対象に

行った家庭教育における保護者の課題調査で

は、家族との関係、地域との関係、環境などに

ついての問題が挙がり、以前よりも教育の場が

減少していることがわかった。そのため、地域

で一丸となって子どもの成長を支援する必要

がある。これは長尾の調査と一致していた。 

2)家庭教育力を高めていくための地域力 

先行研究や家庭教育における保護者の課題

調査で分かるように、核家族化や女性の社会進

出などにより家庭と地域との関係は希薄化し

ている。南島原市の先進事例調査でも述べたが、

小規模なコミュニティで地域間のつながりが

ある地域では、子育てがしやすい傾向にある。

地域で子育てをしていくためには、日頃から近

隣の住民と関わり、地域力を高めていくような

地域の人材の発掘とそれを活かす場やイベン

トを行う必要がある。 

3)体制作りのための要件 

 家庭教育が充実している、南島原市の体制を

みてみると、行政の役割は重要である。縦割り

ではなく、関連部署が連携できるような体制を

作る必要性がある。また、住民と協力し子育て

しやすい地域を作るため、地域での取り組みを

支えることや取り組みを行う際に必要となる、

リーダーやサポーターを育成することができ

る体制を作る必要がある。 

4)行政の役割 

 先ず家庭教育に関連する部署が理念を共有

し、連携をとりながら各々の役割を果たす。そ

して地域と積極的に連携を図り地域の特性に

応じて適切な支援を行う必要がある。 

5． 結 論 

 家庭と地域は相互に関わっていなければな

らない。避難所運営ゲームや徘徊模擬訓練など

の多世代交流型研修、地域の公園や公民館を利

用し、地域の誰もが参加できる夏祭りや文化祭

などのイベントは有効な手段である。今回は調

査を行っていないが、学校や保育園といった教

育機関との連携、ご近所同士の付き合いも重要

である。この全てが家庭教育を支えるものとな

る。また、上記のような地域を支えるのは行政

である。行政は縦割りではなく関連部署の協働

で、同じ理念、目的を共有したうえで、各々の

役割を果たし、更に成果を共有することが重要

である。 

また、地域で活躍するリーダーや家庭教育サ

ポーターといった人材の育成を行い、その人材

が地域で活躍できる場を提供することである。
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はじめスタッ

てくださった

ごろからご指

心より感謝申

文献 
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若者「大学生」の消費行動に関する研究 

～鶴屋百貨店の未来に繋がる若者の“Wants”を探れ～ 

 

メンバー：松本竜弥、出木場美樹、斉藤あさひ、橋本侑佳 

指導教官：丸山泰 

連携先：株式会社鶴屋百貨店 

協力先：株式会社ドゥ・ハウス（リサーチ会社） 

グループ名：Tsuru っと、Maru っと 

 

要 約 

若者の百貨店離れに着目し、熊本県唯一の百貨店である鶴屋百貨店の将来に向けて、若者の消

費行動について調査研究した。“（物理的に）近くて（心理的に）遠い”存在であることを発見、

その結果をもとに、将来の顧客としての若者層に対するアクションプランを検討、提案する。 

 

キーワード：鶴屋百貨店、大型商業施設、Wants、消費行動、アンケート、

1. はじめに 

 鶴屋百貨店は熊本でただ一つの老舗百貨店で

あり、売り場面積は日本最大級、キャッチフレー

ズは【こだわりと上質な暮らしを提案する郷土の

デパート】である。年間売上高は 576 億円ほど

で、2016 年度こそ熊本地震の影響で売上減少と

なったものの、2015 年度までは売上げが伸長し

ており、地方百貨店としてはトップクラスの地位

を誇っている。しかし、鶴屋百貨店を除く、人口

減少が進む他の地方や郊外の百貨店では、業績が

低迷しているところが多く将来に不安をかかえ

ている。 

今後、熊本でも新しい商業施設の開発が目白押

しであり、これは若者の消費行動範囲のさらなる

拡散に繋がり、鶴屋百貨店にとっては大きな脅威

となると考える。今こそ、鶴屋百貨店の将来の有

力な顧客とすべき若者層に対し、鶴屋百貨店に足

を運んだり、知ってもらう機会を増やすなどの土

台を固めておく必要があると考える。 

 

2. 方 法 

2－1 仮説 

 プロジェクトスタートに当たりブレインスト

ーミングを実施し、若者層が鶴屋百貨店を利用し

ない理由として、“高価”、“敷居が高い”などの

仮説を立てた。若者は、街に買い物に出かける割

合は多いが、主目的は PARCO や上通（専門店）

で、鶴屋百貨店は行ったとしてもついでに立ち寄

る場所になっているのではないかと推測した。 

2－2 調査フレーム作成 

 若者が鶴屋百貨店に何を求めているかを探る

ために、熊本市の大型商業施設に対する意識や

実態を全世代で把握し、相対的に若者層の課題

や機会を発見するためアンケート調査を実施

することとした。調査概要を図－1 に示す。 
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中山間地域における 6 次産業化推進について 

 

メンバー：庄山怜那、磯崎貴登、髙木精華、平川真有 

指導教官：総合管理学部 小薗和剛先生 

連携先：八代市役所 フードバレー推進課 

グループ名：小薗ゼミ 6 次産業化推進班 

 

要 約 

 本研究では昨年度から引き続き、八代市の中山間地域における 6 次産業化の推進、流通経路の

検討、評価などを行い、当該地域における二次産品の生産を通じた地域活性化について検証する

ことを目的とする。世代を超えて好まれ様々な食材を使用できるピザを二次産品とし、産業振興

についてリーフレットの活用や八代市で行われるイベントへの参加によるフィールドワーク等の

様々な活動を通して、食文化としてのピザの実現可能性の追求、また本研究の認知度向上を本年

度の活動目標とする。 

 

キーワード：八代市，二次産品，中山間地域，食文化 

 

1. はじめに 

八代市は、山、川、海、そして広大な干拓地に

恵まれており全国でも有数の農業生産地帯とし

て発展してきた。自然の恩恵を活かし様々な農産

物を生産しているが、特にトマトやい草、晩白柚

などの生産が盛んであり生産量日本一を誇って

いる[1]。 

しかし現在、八代市は少子高齢化が急速に進行

し農業後継者数の減少がみられる。農業において

一次産品による収入は、大規模化や兼業化しない

限り決して高くないという点も後継者が育たな

い一因となっている。また農業家数、農業就業人

口、耕地面積ともに減少が続いており地域を支え

てきた農業が衰退、消滅する危機に瀕している

[2]。 

このような課題を解決していくために、収入が

不安定な一次産品だけでなくそれらを加工した

二次産品を生産していくことで収入の安定にも

繋がり、またブランド化を目指すことで活性化も

狙える。そのためにはどのような二次産品を生産

するか、流通経路はどうするか、という課題が存

在する。そこで本研究では、二次産品の定着を進

めるため実際に二次産品を試作し、二次産品をど

のように県内外に発信していくかなどの検討を

行い、二次産品が八代の地域活性化にどのように

影響するかを考察していく。 

2. 方 法 

八代市と連携し食や農業に関する資料等に関

して協力していただくとともに、実際に特産品を

使用した二次産品を試作し、それらを八代市内外

へ発信していくことで、八代の特産物の魅力、ひ

いては二次産品の活用を広めていく。二次産品と

しては，昨年度同様にピザを対象とする。ピザは

様々な特産品を内包しやすく、また広い年代に好

まれ、他の地域でも二次産品として定着している

事例が少ないためである。 
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には「ある」13％、「時々」17％、「ない」69％

と回答があり、ピザを食べる際には外食や店舗で

買うことが多いことが伺える。 

「ピザを自宅で作る際に気にすること」として

「トッピング」が 42％と半分弱の回答数であっ

た。食べる際にはピザに何が合うか、どのような

味付けにするか等様々な試行ができるのがピザ

の魅力のひとつであるといえる。またカロリーを

気にする人は 14％で少なからずおり、自宅では

カロリーの調節もしやすく気にかける人もいる

と考察できる。 

その一方で「ピザを食べる際に気にすること」

に関しては，「トッピング」47％、「値段」23％

を占めており、値段によってピザの購入動向が変

化することが伺える。 

また、アンケートを八代市民 100 人を対象に

して行ったことで、本研究について認知を高める

ことができた。その中でも、この活動に対して賛

同する人が 9 割近くおり、今後の活動を円滑に進

めることが期待できる。 

4. 考 察 

 先に述べた 4 つの視点から考察を行う。 

4.1 住民の関心向上の視点から 

アンケートから、八代の特産品認知度の向

上の余地があると推測できる。そのため認知

度の向上には八代の人々が特産品に触れる

機会を多くすることが有用なのではないか

と仮説をたて、実際に住民自身が特産品につ

いて考えそれを元にアイディアレシピを作

る食のコンテストについて考察する。今日、

食のコンテストは全国で行われており、その

背景として地域に関心を促す活性化の面と、

食に関する知識と選択する力を習得し健全

な食生活を図る面がある。 

静岡県東都公立中学校ではコンテストとし

て生徒が自らお弁当を考案、調理し食生活に

関心を持たせることを目的としている授業

がある[3]。その授業から、生徒自身がレシ

ピを考える際に有名な特産物は目につきや

すいこと、無名の特産物については地産地消

の意識が低いことなどが分かった。この授業

をきっかけに生徒や保護者が地産地消につ

いて関心をもつきっかけとなったと考えら

れる。このような事例から八代の様々な農産

物について認知するきっかけとしてコンテ

ストなどの住民参加のイベントについて有

効性を感じその活用性について研究してい

く。 

4.2 推進母体づくりの視点から 

食による地域活性化を目指す他県の先行事

例を見ても、その料理自体の味や斬新さよりも

いかに人と人とが連携し、協力する体制が整っ

ているかが大切になってくることがわかる。そ

のため、地域ブランド化を推進するにあたって、

推進していく母体づくりを行っていく。地域ブ

ランド化に関わる人たちは、行政、飲食店、地

域住民、農家など、各々置かれている立場や目

的が異なる。それぞれの立場の人たちが、どの

ような関係性を気付いていけば良いのかを発

見する。そして、つながりを作るためのヒアリ

ングを行う予定である。 

4.3 食生活の改善に繋げる栄養面の視点から 

  ピザを食生活の改善に役立てるという観点

から、研究を進めている。日本人の平均寿命は

過去最高を更新したが、平均寿命が延びたから

と言って全ての人が健康で長生きしているか

と言えばそうではない。 

熊本県でも平均寿命と健康寿命には男性で

9.14 歳、女性では 12.58 歳もの差が生じてい

る[4]。 

  健康寿命を長くするためには、病気を寄せ付

けない体づくりが必要であり、そのためには食

生活の改善が重要なカギとなってくる。そこで

何をどれだけ食べたらよいか、一日に必要な栄

養素の摂取量をわかりやすくまとめ、簡単にバ

ランスの良い食事がとれるような仕組みづく

りを行っていく。トッピングや味付けに多様性

のあるピザを用いて、改善を図ることができる

のかという視点で研究を進める。 
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4.4 SNS を使用した情報発信の視点から 

ピザを用いて八代の豊富な農作物をいかに

広められるかということで、情報発信の観点か

ら研究を進めている。八代市はトマト、晩白柚、

イ草の生産量が全国 1位であり、他にも豊富な

農産物が多くある。しかし、八代市民や八代市

外の人々はそのことについて知らないことも 

あり、情報がうまく行き届いていないことが分

かった。 

近年では多くのソーシャルメディアが発展

を遂げているが、その中でもここ１～2 年で

「Instagram（インスタグラム）」が急速に注目

を集めるようになった。そこでインスタグラム

を活用し、八代の店舗や私たちが試作したピザ

を発信し、どんな投稿がユーザーに影響をもた

らし、観光客の誘致に結びつくのかを調査する。 

5. 今後の課題と展望 

5.1 研究に関する課題と展望 

アンケートの結果から 100 人のうち 4 人が

この活動について「名前を聞いたことがある」

と回答があり、更に本研究の認知度向上に向け

活動を行う必要性を感じた。アンケートの最中

にも新たな具材のピザや生産処など積極的に

ご意見をいただけた。しかし特産品や私たちの

活動については、八代の活性化を図るためには

認知度が十分でないと考えられる。このことか

ら積極的な活動が課題となる。また手軽さや栄

養面を考えたピザのレシピについて考案、試作

はしたものの販売などには至っておらず、具体

的な活動が進まなかったことも課題のひとつ

として挙げられる。 

今後の展望として、リーフレットの作成や配

布を継続していく。更に、八代の生産者と連携

し、考案したレシピを物産館のレストランに協

力していただいて販売していく予定である。そ

の際に、前述のアンケートの結果を参考にピザ

を考案する。アンケートから得られた結果は以

下のとおりである。「どんなピザを食べたいか」

という質問にはチーズ、マルゲリータ、シーフ

ードが主に挙げられた。ピザにはチーズ、定番

のマルゲリータというイメージが強い。また

「ピザに合う特産物といえば」という質問には

多くの人がトマトと回答している。その他の少

数回答として晩白柚やちりめんじゃこ、牡蠣な

ども挙げられた。このことから、それらを取り

入れたピザを積極的に考案し、八代市民へのピ

ザに対する認知度の向上を目指す。現在，平成

30 年 1 月を目標に八代市にある物産館内のレ

ストランで、八代の四つの中山間地域で生産さ

れた食材を活用したピザメニューの提供を予

定している。これまで考察した結果を活用し、

ピザを中心とした地域活性化についての活動

を総括していく予定である。 

5.2 社会人基礎力に関する課題と展望 

社会人基礎力としてアクション、シンキング、

チームワークから身についた点、課題点を挙げ

ていく。八代でのピザに関する現状を把握し、

その中からピザの認知度向上に関する課題を

発見し、その解決のためには何をすべきかを深

く考えることで、課題発見力が身についた。 

八代市の人々に直接アンケートをとる過程

で最初は緊張して話しかけることに気後れし

ていた部分があった。しかし勇気を出して声を

かけていくうちに、自分たちの活動について分

かりやすく説明できるようになった。この経験

から発信力、コミュニケーション力を養うこと

ができた。 

しかし先の見通しが甘く達成できなかった

課題もあるため、問題解決に向けたプロセスを

明らかにし準備する計画力を今後身につける

ことが必要である。 

6. 謝 辞 

本研究を遂行するにあたり、ご協力頂いた八代

市フードバレー推進課の方々をはじめ、リーフレ

ット作成にあたり取材協力を頂いた皆様、アンケ

ート実施にご協力いただいたゆめタウン八代の

方々、アンケートに回答していただいた八代市民

の皆様に謝意を表す。 
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玉名版 DMO 構築に向けた KPI 設定のための基礎調査 

 

メンバー：古谷祥一、島田真帆、青美弦、藤川千歌 

指導教官：津曲隆教授 

連携先：玉名観光協会 

グループ名：こいたま（DMO） 

 

要 約 

本研究では、玉名版 DMO 構築に向けて、玉名独自の KPI 設定に向けた基礎調査を行った。初

めに、DMO構築に向けた課題や実情を探るために観光協会や市役所の方にインタビューをした。

インタビューを通して、観光関連事業者の意識の共有や情報共有ができていないという課題が分

かった。また、旬たま WEEK や蓮華院大祭など玉名のイベントでの観光客へのインタビューか

ら、玉名に来る目的としては、イベントがほとんどであり、イベント終了後は自宅に戻るなど、

イベントから玉名の他の観光地に誘客出来ていない、さらに、玉名のイメージ調査では、温泉や

ラーメンが全体の三分の二程度を占めているが、実際に行ったことがある人は少なく、イメージ

の大きさと人気が比例していしていないという二つの点が課題であることが分かった。これらの

ことから、①観光に従事する人との「話し合いを行う機会・参加団体の数」②「イベント来場前

後、玉名市内で観光をする人の数」が KPI として妥当ではないかと考えられる。 
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1.はじめに 

DMO（Destination Management / Marketing 

Organization）とは、観光地域作りの中心となる

法人のことである。DMO という観光事業組織の

形態は欧米諸国が発祥となっている。わが国では、

「地方創生」を掲げ、観光地経営の観点から観光

地域づくりを行う「日本版 DMO」を確立する仕

組みを 2015 年に政府が創設した。政府は「様々

な地域資源を組み合わせた観光地の一体的なブ

ランドづくり、ウェブ・ＳＮＳ等を活用した情報

発信・プロモーション、効果的なマーケティング、

戦略策定等について、地域が主体となって行う観

光地域づくりの推進主体」と DMO を捉えている。

観光庁の DMO 候補法人への登録は、157（2017

年 8 月 4 日現在）を数え、玉名観光協会も DMO

候補として登録されている団体の１つである。 

玉名地域は、観光客から外資を稼ぐ有名な観光

地を目指すのではなく、交通の交流拠点機能を充

実させることにより、旅行の「経由地」としての

存在価値を高める。また、保養機能（着地型商品）

の充実により来訪者の満足度を高めることで、観

光地域づくりの最終目的である定住維持促進や

企業の立地、「終の棲家」として選ばれる「観光

のための保養地」を目指すものとしている。 

DMO が上手く機能するためには業績評価指

標 KPI を定め、PDCA サイクルを回していくマ

ネジメントが求められる。地域 DMO としてこの

サイクルを回すには、その地域特有の KPI を定

めることが要求される。玉名市における KPI に

は何がふさわしいのであろうか。本研究では、玉

名観光協会が DMO として観光地域作りをして

いくにあたり、玉名地域特有の KPI を見出すこ
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歩き」という表現で地域広報を行っていく計画を

立てていた。しかしながら、予備実験を行う中で

次の問題が生じた。 

ひとつは視聴者の視点確保の問題である。360

度映像では、視聴者の視点とは 360 度カメラそ

のものとなる。2D のカメラと異なり、360 度カ

メラは全方位であるがゆえに撮影者も映りこん

でしまい、撮影者の隠ぺいができず視聴者の視点

を完璧に作ることができない。 

 ２つ目はタマにゃんが喋れないことである。タ

マにゃんには現在のところ他のゆるキャラのよ

うな「付き人」的存在がおらず、ファンにタマに

ゃんの意思を伝える仲介人がいないのである。ス

ケッチブックにメッセージを書くことも考えら

れるが、音声のない映像は、予備実験をやって確

認した結果、広報用の 360 度動画としては PR 不

足が否めなかった。 

 360 度カメラは従来の 2D 映像より人の視覚に

近くなっている。ただ景色を映すのではなく、

360 度映像の中でキャラクターを動かす場合は、

どういった状況を演出するのかをタマにゃんや

玉名市職員との打ち合わせがこれまで以上に念

入りに行うことが必要になる。 

 予備実験を経て「まち歩き」による地域広報か

ら、方向を転換し、固定した 360 度カメラによ

って動きのあるイベントを撮影する実験を行っ

た。具体的には 2017 年 11 月 23 日に開催された

「玉名市大俵まつり」のレースの様子を 360 度

カメラで撮影し（図２）、撮影した地点とそれ以

外の場所で 360 度映像を見た印象がどのように

異なるかを調査した。 

 

 

図２ 360 度カメラで撮った「玉名市大俵まつり」 

2.1.3 調査方法 

 調査方法は以下の通りである。比較のため（１）

撮影した場所と同じ地点で見る、（２）撮影した

場所と異なる地点で見るという２パターンにつ

いて被験者に対し聞き取り調査を行った。 

2.1.4 調査結果 

 撮影した地点とは異なる場所で「大俵まつり」

の 360 度映像を２人の人物に見てもらい、聞き

取り調査を行った。大俵が右から左へと転がって

いく様子を見るため、自分のタイミングで体の向

きを左右に動かして見る点が好評で、実際の撮影

地点（玉名市役所前バス停そば）と違う場所で見

ても、360 度映像は受け入れられやすいことが分

かった。 

 一方、聞き取り調査での被験者の回答（表１）

にあるように、360 度映像は自由に視点を操作で

きるがゆえに、撮影者の意図が反映されにくいツ

ールである。だからこそ、被験者自身がその 360

度映像の中で最も気になる場面や見どころを発

見することこそが醍醐味と言える。 

 また学生 T は実際に祭りの会場にいるかのよ

うに、身を乗り出してイベント客に隠れた大俵を

見るように体を動かしていた。VR ゴーグルなど

を装着しなくとも、360 度映像の中に映るものの

動き次第では、視聴者の行動にも変化を与えられ

ると分かった。 

 

表１ 聞き取り調査（回答の一部） 

①学生 S 

質問 回答 

気付いた点 良くも悪くも撮影者の見せた

いところや意図がはっきりし

ないとも感じた 

②学生 T 

質問 回答 

気付いた点 沿道にいる隣の人が邪魔で大

俵が見えず、もどかしい 
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2.2 「旬たま WEEK」を通した観光情報の発信 

2.2.1 研究概要 

玉名市では着地型観光のプランとして、玉名市

の観光資源を活かした体験型イベントである「旬

たま WEEK」（以下、旬たま）を開催している。

なお、こうした着地型観光は単なる観光の消費で

はなく、地域の人の想いに観光客が触れることが

観光としての大事なポイントとなる。そのため玉

名市の観光情報として、旬たまを運営している玉

名市民に取材を行い（図３）、玉名の人となりを

フェイスブックにて投稿した。投稿内容はプログ

ラム内容について注目した投稿と主催者に注目

した内容を画像付きで複数回に分けて投稿した。

旬たまには以下の４つのプログラム 

① 奥之院アジカントヨガ（2017/9/16 実施） 

② このしろ寿司体験（2017/10/8 実施） 

③ 漢方丸作り体験（2017/11/18 実施） 

④ ミニトマト収穫とトマトソースつくり体

験（2017/11/19 実施） 

に参加または取材を行った。取材の内容としては

以下を中心に行った。 

①運営したプログラムについて 

②主催者について 

③玉名について 

 

 

図３ 旬たま WEEK 運営者への取材 

 

2.2.2 調査の方法 

旬たまのフェイスブックページに取材内容を

記事にして投稿し、タマにゃんツイッターにリン

クを貼ってツイートを行った（図４）。さらにツ

イッターからの旬たまのフェイスブックのペー

ジへのアクセス数を「アナリティクス」、フェイ

スブック内での記事に対する反応「リーチ（記事

の閲覧人数）」や「いいね」を「インサイト」と

いった分析ツールで計測した。 

また、フェイスブックに投稿した記事について

は、昨年の旬たまが開催された時期に投稿された

画像のみの投稿との数値を比較した。 

 

 

図４ 旬たまＷＥＥＫのレポート投稿を 

ＰＲしたツイート 

 

2.2.3 調査結果と考察 

フェイスブックの記事の閲覧者数は、50～60

件であった昨年に比べ 3 倍に近い数値に伸ばす

ことができた。 

しかし、ツイートのリンクからフェイスブック

にアクセスされた回数は 16 回と、フォロワー約

1200 人に対して約 100 分の 1 という数値に留ま

っている。フェイスブックページでの閲覧者数が

伸びたのは、今年 8 月からフェイスブックページ

におけるフォロワーが増えたためだと考えられ

る。 

タマにゃんツイッターのフォロワーをリンク

先のページに誘導することはできなかった。タマ

にゃんの認知度は昨年の活動で上昇したが、ゆる

キャラオタク中心のフォロワーが玉名に向ける

関心度は依然として変化していないことが分か
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った。ツイートの内容に注目させたり拡散をフォ

ロワーに促したりするためには、タマにゃんが何

かの形でそれに関係しているように発信する必

要がある。 

現在、株式会社金剛と玉名市役所の間でタマに

ゃんを用いた新たな広報事業が進められている。

その中で、携帯しやすいタマにゃんのパペット人

形（図５）が制作された。旬たまなどのイベント

では、本物のタマにゃんの参加が難しい場合もあ

る。そこで小さなタマにゃんを出演させることで、

フォロワーに注目されやすい状況を生み出すこ

とができると考えられる。今後の情報発信では、

そのあたりを配慮した広報を行っていく必要が

あるだろう。 

 

 

図５ タマにゃんのパペット人形 

 

3. 今後の課題と展望 

3.1 研究の課題と展望 

 今回初めて 360 度カメラを導入した。その場

で見ているかのような臨場感を伝えられる特徴

がある一方、喋れないタマにゃんを使ってどう視

聴者に自発的な操作を促すかなど課題も多くあ

った。観光の分野での有用性はあると見込まれる

ため、今回の研究成果を後輩に引き継ぎ、来年も

360 度カメラの活用に挑戦してほしいと考えて

いる。 

 また、当研究室の３年生は現在、玉名市をフィ

ールド調査し、360 度動画などとリンクさせた書

籍づくりに取り組んでいる。この活動は、来年の

活動の足掛かりとなるようサポートしていきた

いと考えている。 

 

3.2 社会人基礎力に関する展望と課題 

 本研究を通して以下の３つの社会人基礎力を

向上させることが出来たと考える。 

［1］主体性 

 企画会議では連携先の方々へ、学生の考えた案

を提案し、実際に玉名にてイベント企画や撮影を

行うことが出来た。その為に自ら幾度か玉名へと

出向き、様々な手法を実際の土地で実施しながら

学習に取り組んだ。その結果能動的に能力を向上

させることが出来たと考える。 

[２]考え抜く力 

 課題解決に向けて様々な手法を用いて糸口を

探ってきた。そういった研究活動を通して、考え

抜く力を向上させることが出来たと考えられる。

だが、それは単発的な課題解決方法であったと考

えられる。そのため社会人になるに向けて課題の

本質を明確にし、将来性を見据えた課題解決方法

を考え抜く力のさらなる向上が必須である。 

[３]発信力 

 企画会議を通して本チームで考えた案を連携

先へ伝えることが出来た。また研究の一環として

SNS を複数用いてきたがその中では一般大衆に

対して情報を発信するということで能力を向上

出来たと言える。 
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若者の視点を活かした空家を活用したまちづくり（甲佐町） 

メンバー：上拂ゼミ３年生（伊藤綾香，川原麻由，小谷彩乃，里くるみ，島添景子、園田卓実， 

豊岡莉佳，長藤純矢，畑扶綺子，宮内康貴，森内貴士） 

指導教官：上拂耕生 

連携先：甲佐町企画課企画政策係、松下生活研究所 

グループ名：チーム甲恋路（こころ） 

 

要 約 

 現在、不適正管理の空家が近隣住民に被害を及ぼすことが社会問題化している。老朽空家であった

西村民俗資料館も熊本地震の被害を受け、取壊しが検討されていた。しかし、この文化財を存続して

欲しいという住民からの要望が多かったため、この空家の再生・利活用に向けた施策が始動した。そ

こで本プロジェクトでは、不適正管理の空家問題の発生を予防し、その利活用を図る観点から、若者

の視点を活かした西村邸の利活用方法を考察する。また、地域の賑わいを創出し、移住・定住の促進

につながる空家を活用した甲佐町のまちづくりのあり方について考察する。 

キーワード：空家問題、空家の利活用、利活用案の策定、参加、協働、ワークショップ

1. はじめに 

 図表１からも分かるように、現在、少子高齢

化・人口減等の影響により空家は増加傾向にある。

また、空家の増加だけでなく、適正に管理されて

いない空家が近隣住民に様々な被害・迷惑を及ぼ

す事象（外部不経済の問題）が社会問題化してい

る。さらに、熊本地震による被害で空家の倒壊（の

おそれ）という問題も生じており、その一つが甲

佐町にある西村民俗資料館（以下「西村邸」とする）

である。老朽空家であった西村邸も地震の被害を

受け、取壊しが検討されていた。しかし、貴重な

文化財である西村邸を存続して欲しいという住

民からの強い要望が多かった。そのため、西村邸

の再生・利活用に向けた施策・取組みが始動した。 

一般に、老朽化した危険な空家は、倒壊の危険

性や、衛生上有害である、著しく景観を損なうな

ど周辺の地域環境に及ぼす外部不経済の問題と

ともに、地域（まち）の活力低下という問題もあ

る。そこで本プロジェクトでは、管理不適正な空

家がもたらす様々な問題の発生を予防し、その利

活用を図る観点から、若者の視点を活かして、西

村邸のリノベーション・活用方法について考える。

また、西村邸の利活用をきっかけに甲佐町を多く

の人に知ってもらい、足を運んでもらうことによ

り地域（まち）の賑わいを創出し、さらに将来的

に移住・定住してもらえるような、空家を活用し

た甲佐町のまちづくりのあり方について考える。 

2. 方 法 

 本研究では、自治体政策法務（法を政策実現の

ための手段として用いる思考・実践）の観点から、

西村邸の利活用に関する施策を対象として、空家

を活用したまちづくりについて考察する。 

（出所）総務省「平成 25 年住宅・土地統計調査」

図表１ 
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 空家法（空家等対策の推進に関する特別措置法）・

条例（各自治体の空家条例）の構造を前提にすると、

空家問題への対応は、以下の 2 つに大別される。

１つは、管理不適正・危険な空家を「特定空家等」

（空家法 2 条 2 項）と認定した上で、典型的には

空家法 14 条に基づき「助言･指導」「勧告」「命

令（処分）」「代執行」という行政手段による対応

である。最終的には、行政代執行による空家の解

体というわけだが、厳格な法手続によるハードな

手法は現実的な運用が難しいだけでなく、解体費

用を実際上、行政が負担することにもなりかねな

い。 

 他方、問題の発生を予防する観点から、様々な

外部不経済の問題をもたらす不適正管理の空家

を抑制し、空家の有効な利活用を推進する総合的

な政策が行われなければならない。これが、もう

1 つの対応策ということになる。 

ところで、社会問題としての空家は、行政、地

権者（土地所有者等）、周辺住民に加え、地域住

民、潜在的利用者といったステークホルダーに関

わる問題であり、それぞれが異なる視線をもつ。

したがって、空家問題の解決には、様々なステー

クホルダーの利害調整とともに、地域の賑わいの

創出、移住定住の促進など地域活性化ないしまち

づくり推進の観点から、参加と協働の理念のもと、

行政・住民・事業者・潜在的利用者、さらに外部

の専門家、大学等をどのように関与させるか、が

大きな課題となる。 

そこで、大きく以下の 2 つの研究方法で、プロ

ジェクトにのぞむことにした。(1)西村邸の現地

調査の結果を踏まえ、全国各地の空家利活用事例

を調査・分析した上で、学生の視点で、西村邸の

リノベーション・利活用案を考える。(2)①西村

邸の利活用、②地域（まち）の賑わい創出、③移

住・定住の促進といった甲佐町の地域政策を実現

するため、西村邸の利活用案（空家利活用計画案）

の策定プロセスに関与する。 

3. 結 果（活動の概要・経過） 

3-1．活動の基本方針 

西村邸の利活用案を策定するにあたり、甲佐町

役場と松下生活研究所（外部コンサルタント）が

主催するワークショップに参加し、利活用案を考

え提案する。そして、ワークショップに参加され

ていた甲佐町商工会青年部の方や、甲佐高校の生

徒、その他地域住民の方々と積極的にコミュニケ

ーションをとり、様々な立場の方の意見を聞きな

がら計画案の形成に寄与していく。 

3-2．活動実績 

6 月 8 日：現地調査（西村邸や商店街の視察、甲

佐町職員とのミーティング） 

7 月 13 日：甲佐町職員・松下生活経営所スタッ

フとのミーティング 

8 月 9 日：ワークショップ① 

「甲佐町あるもの発見講座」に参加 

9 月 2 日：ワークショップ② 

「こうさてんプロジェクト 100 人 OST ワークシ

ョップ」に参加。OST（オープンスペーステクノロ

ジー）とは、参加者全員が自分らしく意見や考え

を述べ、それを皆で共有しながら深めていく話し

合いの手法である。他の参加者は甲佐町職員、甲

佐高校の生徒・先生、甲佐町在住の方、熊本市在

住の方など計 47 名。 

テーマは以下の 3 点である。(1)交流拠点とし

てどのような施設が可能か。(2)空家対策や移住

定住促進や若者の視点を取り入れた街づくりの

可能性とは何か。(3)商店街の賑わい創出など、

どのような情報発信が必要か？ 

9 月 7～12 日：海外研修 

マレーシアのジョージタウンを訪れ、空家・空

店舗を利活用した世界遺産のまちづくりを実地

調査した。街の至る所にアートがあり、日本では

見られないような街並みであった。多くの店舗

（カフェ、雑貨屋、ホテルなど）が空き家を利活用

してつくられていた。 

10 月 3 日：ワークショップ③ 

「第 1 回こうさてんミーティング」に参加（西村

邸の利活用案の協議） 

10 月 17 日：ワークショップ④ 
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「第 2 回こうさてんミーティング」に参加（具体

的な施設コンセプトについての協議、商店街の賑

わい創出にむけた検討） 

10 月 28・29 日：甲佐町における空家の利活用を

手掛けるミズタホーム主催の「アートヒューマン

フェスタ」に参加し、ボランティアスタッフとし

て活動 

10 月 31 日：ワークショップ⑤ 

「第 3 回こうさてんミーティング」に参加（甲佐

町に移住された方々の講話、案の最終検討） 

11 月 25 日：ミズタホーム主催の「第１回民家再

生ワークショップ」（商店街改装ワークショップ）

に、ボランティアスタッフとして参加 

4. 考 察 

4-1．調査活動内容の考察 

8 月 9 日の甲佐町あるもの発見講座では、商店

街から少し離れた宮内地区でフィールドワーク

を行った。ガイドとして、地元の方から説明を受

け、その地域の面白いところ、良いところを探し

た。その後、発見したことを絵地図に落とし、地

域資源を細かく書き込んだ。 

9 月 2 日「こうさてんプロジェクト 100 人 OST

ワークショップ」では、これまでの現地調査をふ

まえて、西村邸の具体的な利活用案を検討し、投

票で 5 つの案にしぼった。この 5 つの案は、日

常的な体験型交流やインバウンドを意識した施

設、若者目線での café など甲佐町らしいゆっく

りとした時間の過ごし方を提供する施設や、移住

定住などを視野に入れた宿泊体験できる施設と

して、内容の組み合わせが可能な提案であった。 

 10 月 3 日以降、全 3 回行われた「こうさてん

ミーティング」では、5 つに絞られた利活用案の

協議が行われた。このほかにも、周辺の商店街の

賑わい創出に向けた検討、甲佐町への移住定住に

ついての検討も行われた。利活用案の協議では、

具体的な施設コンセプトや、実現可能性も考慮に

入れ、協議が進んだ。周辺の商店街の検討では、

現在の商店街の現状を考えながら、賑わい創出の

ために足りないものなどを検討した。様々な立場

の参加者から大きく 3 つの意見が出された。 

1 つ目は、小さい子どもから高齢者までが利用

できる憩いの場が必要であるという意見だ。これ

は、芝生の公園の設置が例として挙げられる。ま

た、公園内に遊具、木のベンチなどを設置するこ

とにより、子供だけでも、親子でも遊ぶことが可

能だ。さらに、木のベンチなどの設置により、高

齢者もゆっくりと過ごすことができる場になる。 

2 つ目は、商店街に「統一感」を出すという意

見だ。例えば、飛騨高山では、統一感のある街並

みは美しく、外国人にも人気の観光地である。共

通のコンセプトをもとに、まちづくりを進めるこ

とで、美しい街並みを作ることができる。 

3 つ目は、高齢者に優しい環境づくりである。

1 つ目と重なる部分があるが、具体的な例として

は、ベンチの設置である。公園だけでなく、商店

街の中に、多くのベンチを設置することで、ベン

チの周りに自然と人が集まり、交流が広がる。 

また、甲佐町への移住定住について考える機会

もあり、実際に甲佐町へ移住された方の講話を聞

いた。移住者から見た甲佐町の長所や、今後の甲

佐町に必要なことなど率直な意見を聞くことが

できた。甲佐町の長所として、人が温かい、中心

地から来やすい、川、山、森、澄んだ空気など「ふ

るさと」として魅力的な環境であるという意見が

あげられた。一方で、今後の甲佐町に必要なこと

としては、移住者に対する具体的な情報やイメー

ジを伝える「甲佐お試し期間」を用意すること、

甲佐を盛り上げる人という意見が出された。 

4-2．西村邸の利活用の考察 

 今回、ワークショップに参加して、西村邸の利

活用について、周辺商店街の賑わい創出について、

甲佐町への移住定住について検討してきた。まず、

西村邸を含め、周辺商店街の賑わい創出のために、

人が集まり、交流できる場が必要であるという意

見が多くあげられた。そのため、西村邸は、町内

外の方々も若者も高齢者も、多くの方が利用でき

るような施設、またみんなが交流できるコミュニ

ティの拠点としての活用が良いと考えた。 

 また、移住者のお話にもあったように、甲佐町

での移住定住を促進するため、実際に甲佐町の生
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日本語を通した地域在留外国人との共生 

 

メンバー：四ツ村優、羽手村澪奈、澤村千里 

指導教員：馬場良二 

連携先：熊本市国際交流振興事業団 

グループ名：日本語教育研究室 

 

要約 

 現在、国際化の流れの中で日本の在留外国人の数は年々増加している。熊本県でも同

様である。平成 29 年 7 月時点で、熊本市内の在留外国人の数は約 5000 人である。平

成 28 年熊本地震の際には、彼らへの情報提供不足という言語的な問題が生じた。以前

から、日本語教育研究室では「生活者としての外国人」のためのテキストの作成を行っ

てきたが、すべて外国人用であった。そこで外国人だけでなく日本人も外国人とのコミ

ュニケーション方法を改めるべきだと考え、外国人にも分かりやすい「やさしい日本語」

を日本人が学習できるテキストの作成を行った。 

 

1．はじめに 

 本研究では、「日本語を通した地域在留

外国人との共生」を目指した日本人用テ

キストの作成を行う。平成 23 年度より、

熊本県立大学日本語教育研究室では熊本

市国際交流振興事業団と共に「生活者と

しての外国人」のためのテキスト作成を

行ってきた。現在完成しているテキスト

は、「緊急時編(村田 2011)」「仕事編(金栗

2011)」「病院編(森永 2011)」「外食編(上

村 2013)」「買い物編(鐘ヶ江 2013)」「公

共交通機関編(西田 2013)」「学校編(村田

2013)」「地域に暮らす編(梅畑 2014)」「地

域ルール編(折口 2015)」「ムスリムの生活

編(戸次 2015)」「学校編(保護者向け) (後

藤 2015)」「行政手続き編(鳥巣 2015)」「子

育て編(山口 2015)」の 13 分野で、そのう

ち 7 分野は熊本市国際交流振興事業団の

ホームページ上で公開されている。これ

らはすべて外国人用テキストである。 

 今回、新たにテキストを作成する上で、

熊本市在留外国人と彼らに普段接する機

会のある日本人に調査を行った。平成 28

年熊本地震で多くの在留外国人や日本人

が困難に直面し、外国人への情報提供不

足という言語的な問題が生じた。国際化

が進み、在留外国人の数が増加している。

その中で外国人だけでなく、日本人も外

国人とのコミュニケーションを改める必

要があると考えた。そこで外国人にも分

かりやすい日本語、「やさしい日本語」を

日本人が学習できるテキストの作成を行

う。 

 

2．方法 

 熊本市国際交流振興事業団と協力し、

共同でアンケート調査を行った。くらし

のにほんごくらぶ、東部公民館で行われ
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 ほとんどの方が会社、学校と答えてい

る。その他は、パート先、熊本市国際交

流会館、趣味などの回答だった。 

 

 
この質問事項は複数回答可である。日

本語が圧倒的に多い。 

 

日本人への調査 

 

外国人と週 5 日以上で会う機会があ

る人は、約 4 割いた。しかし、ほとん

どの人が外国人に直接話しかけ、接す

ることはあまりないと答えた。 

 

・外国人とのコミュニケーション手法 

 ほとんどの人が日本語とジェスチャ

ーを使っているようだ。また、少数英

語や中国語など日本語以外の言語で対

応している。 

 

・外国人と接する時に困ること 

 「言葉が理解できない」「言葉が理解

してもらえているか不安」「宗教、文化

の違い」などが挙げられた。具体的に

は、ゴミ出しのマナーが悪いが話を理

解してもらえなかったという例があっ

た。 

 

・「やさしい日本語」の認知度 

 ほとんどが「やさしい日本語」を知

らず、名前は聞いたことがあると答え

た人が 3 名ほどいた。 

 

4．考察 

 熊本市の在留外国人のほとんどがア

ジア圏出身であり、英語よりも日本語

を普段使っていた。また日常会話など

で簡単な日本語ならわかるという方た

ちを多く見受けられた。このことから

コミュニケーションをとるうえで、英

語よりも簡単な日本語の方が伝わりや

すいと考えられる。 

 日本人が韓国語、中国語、英語など

の言語を習得しコミュニケーションを

とることも、手段として考えられるが

習得するまでに時間がかかる。また、
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その言語にしか対応できなくなる。そ

こで、日本人が「やさしい日本語」を

学習し、日本語を習得している外国人

や日本語を学習中の外国人に対し使う

ことができれば、コミュニケーション

をとることができる。 

 日本人への調査で、具体的にゴミ出

しで困ったという例があるのでテキス

トに組み込むことにした。 

 

5．結論 

 「やさしい日本語」の学習テキスト

をつくる。 

【テキスト内容】 

1．やさしい日本語について 

2．やさしい日本語への置き換え問題 

3．場面設定 文章置き換え(ゴミ出し) 

4．場面設定 文章置き換え(バス) 

 

上のような内容である。1 では、日本

人になぜ「やさしい日本語」が必要な

のかを入れる。2 では、漢字、カタカナ、

敬語などを分かりやすい単語に置き換

える練習をする。3，4 では実際にあり

そうな場面を想定して、文章をつくる

練習をする。 

このテキストは本研究の調査先に送

り、熊本市国際交流振興事業団のホー

ムページにも挙げていただく予定であ

る。 

 

 6．今後の課題と展望 

  今回、初めて「やさしい日本語」の 

日本人用テキストをつくったが、これ

をどのように日本人に広めるかが大き

な課題になると思われる。 

7．謝辞 

 この研究を進めるにあたり、協力し

てくださった熊本市国際交流会館の八

木さんをはじめとした、多くの方々に

感謝申し上げます。また、ご指導して

くださった担当教授の馬場先生にも感

謝の意を表します。 
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・庵功雅、イ・ヨンスク、森篤嗣『「や

さしい日本語」は何を目指すか-多文

化共生社会を実現するために』(2013) 

ココ出版 

・上村優希『熊本県における「生活者

としての外国人」のための日本語テ

キスト作成 外食編』(2013) 卒業論

文 

・特定非営利活動法人 多文化共生リ

ソースセンター東海『「やさしい日本

語」の手引き』(2013) 

【参考 URL】(習得日 2017 年 11 月 29

日) 

・熊本市国際交流振興事業団 HP 生活

日本語を学ぶ 

http://www.kumamoto-if.or.jp/educ

ation/home.html 

・弘前大学 「やさしい日本語」 

http://human.cc.hirosaki-u.ac.jp/ko

kugo/EJ1a.html 

・やさしい日本語ツーリズム協会 

http://yasashii-nihongo-tourism.jp 
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コミュニティチャンネルによる地域発見 

河川からみた地域コミュニティの存続と発展 

 

メンバー：園田晃大、濱田千愛、田中剣人、稲葉舞夏、加藤那菜、北永舞、後藤綾佳 

指導教官：宮園博光 

連携先：株式会社 J:COM 熊本 

グループ名：クマックア（KUMamoto AQUA） 

 

要 約 

 現代社会で、核家族化や都市化による多くの人口変動、過疎化や少子高齢化が加速していくな

かで、地域で連携して活動を行っているコミュニティが存在する。私たちは、熊本市内の河川に

関わる場所や団体を対象に取材を行い、河川における地域コミュニティの現状や課題を把握し、

河川の生態系を守る人々の実態を映像により捉え、その保全の重要性と保全活動を実施している

人々と地域の繋がりの実態を検証する。そして、メディアを通じて発信することでその地域コミ

ュニティの存在を他の市民にも知ってもらい、今後より一層地域コミュニティが発展していくこ

とを目的として本研究を行う。 

 

キーワード：熊本市，番組制作，地域コミュニティ，水，河川，水環境，生態系

1. はじめに 

熊本を代表するものに豊富な水資源が挙げ

られ、雄大な阿蘇の自然が育む上質な地下水や、

白川水源をはじめとする美しい水源や湧水な

どが存在する。中でも熊本の地下水は、私たち

の生活の中に直結するものである。事実、熊本

市は水道水源のすべてを地下水で賄っており、

人口 50 万人以上の都市としては日本で唯一、

世界的に見ても稀少な地下水都市であるとい

える。[1] 

一方で、美しい湧水から流れ出る河川もまた

私たちの生活や生き物にとって重要なもので

あり、さらにその河川を地域で連携して保全す

る人々が存在する。今回私たちはその人々に焦

点を当て取材を行う中で河川と、河川を舞台に

繋がる地域の姿を調査した。そして、その様子

を映像化しケーブルテレビのネットワークに

流すことによって、地域コミュニティの存在を

視聴者を通じて広く知ってもらい、地域コミュ

ニティの発展へと繋がる契機としたい。 

番組化を行う上で大切なものとして、以下の

3 点があげられる。 

① 起承転結を考慮したストーリー 

② ストーリーを構成するために必要な映像

の工夫 

③ 客観性 

その 3 つを元にして番組制作を行う。 

 

2. 方 法 

 熊本市にある、水にまつわる施設や団体を調

べて取材を行い、地域コミュニティの発見を試

みた。また、取材や活動の様子は映像として記

録し、地域コミュニティの存在を映像化し 12

月のケーブルテレビのプログラムに載せて、地
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域コミュニティの存在を知ってもらう。番組化

を行う上で大切なものとして挙げた①につい

ては、地域コミュニティの存続と発展に繋がる

ような番組を目指す上でどのようなストーリ

ーを展開していくかを考慮する。②については、

映像が持つ特性を意識し、臨場感あふれる音声

や文字や図表等を用いて、見る人に伝わりやす

い映像の工夫を目指す。③については、連携先

である株式会社 J:COM 熊本にアドバイスを頂

きつつ、客観性のある番組制作を行う。 

 

3. 結 果 

3-1 熊本市役所環境局 水保全課 

 まず、私たちは熊本市の河川の状況を知るた

めに、熊本市役所の環境局 水保全課（以下、

水保全課）を取材した。水保全課では、水質汚

染防止法に基づき二つの環境基準をもとに、公

共用水域（河川や海域）の水質と水質にも影響

を及ぼす可能性がある底質（河川や海底に堆積

している土砂）の調査を行っていた。 

（1）人の健康の保護に関する項目 

人の健康を保護する上で維持することが望

ましいとされる 27 項目の環境基準が定められ

ており、平成 28 年度では全 29 地点（河川 27・

海域 2）において調査を実施し、全ての調査地

点の全項目において、環境基準を達成。 

（2）生活環境の保全に関する項目 

生活環境を保全する上で、維持されることが

望ましいとされる環境基準が、河川については

8 項目、海域については 10 項目定められてい

る。平成 28 年度におこなった調査では全 31

地点（河川 27・海域 4）で全体的な傾向とし

ては概ね良好な状況。[2] 

以上のように、私たちの生活にとっての河川

の水質は安全だということがわかった。さらに

水保全課では、法令等に基づき排水を行う事業

場への定期的な立ち入り調査や、規制対象とな

る項目に沿った取り締まりを行うことで熊本

市の河川を保全していた。しかし、法令や規制

項目として定まっていないものに関しては、規

制する根拠がないため、河川の保全等には行政

的な介入が厳しいケースが存在することが調

査によってわかった。 

3-2 熊本市水の科学館 

熊本市水の科学館（以下、水の科学館）は熊

本市を流れる地下水と、その地下水をもとに配

水される熊本市の水道、そして水環境を守る下

水道について関心を持ってもらうための体験

学習の施設として設置されている。そして、そ

の近くには豊富な湧水量を誇る八景水谷水源

と美しい自然が織りなす八景水谷公園がある。 

取材当日、水の科学館では子供たちを対象に、

八景水谷公園の横を流れる坪井川の水質調査

を行っていた。実際に坪井川の中に入り、水の

透視度の測定や、指標となる水生生物を採取し

た結果、坪井川は「川の水環境調査てびき（熊

本県環境生活部水環境課作成）」に基づいての

水質階級Ⅳにあたる「多少不快な水環境」とい

う決してきれいな水質とはいえないことがわ

かった。さらに、「ミズムシ」と「ヒル」の二

種類しか水生生物が採取できなかった現状か

ら、生き物の住みにくい水環境であることが危

惧された。水の澄んだ八景水谷水源がある一方

で、そのすぐ近くには八景水谷水源とは対照的

な河川もあることが熊本市の河川の現状の一

部であるといえる。 

 

3-3 西里校区環境保全隊 

 熊本市の北区にある西里では、「井芹川と生

きるまちづくり」を活動理念とした西里校区環

境保全隊という団体がある。主に西里校区を流

れる井芹川を拠点に、地元の子どもたちを対象

とした井芹川の自然と触れ合う体験学習や、井

芹川の保全と景観維持を目的に、井芹川に生息

する生き物の生態系を配慮した活動を行って

いる。 

 

3-3-1 西里校区井芹川大清掃 

 西里校区環境保全隊の活動の一つとして「西

里校区井芹川大清掃（以下、一斉清掃）」が 11

月 12 日に行われることを知り、私たちは取材

を行った。今年で 21 回目となる一斉清掃は毎
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年 11 月の第二日曜日に実施される。西里校区

の人々は、一斉清掃が 11 月の第二日曜日にあ

ることを当たり前のように周知しており、昨年

度だけでも 900 人以上の参加があったという。

参加するのは子供から大人までを含めた西里

校区に住む地域住民であり、井芹川周辺にある

小中学校や熊本保健科学大学の学生も参加す

る。 

また、井芹川だけでなく西谷川や立福寺など

の周辺を流れる川も一斉清掃の対象として清

掃を行う。清掃作業は空き缶やビニールなどの

ゴミ拾いはもちろんのこと、より良い景観を目

指して川に架かる橋周辺の花植えを行う。また、

川の両脇に伸び放題になっている草を刈るこ

とで、水害発生時の被害拡大の予防などを果た

すことを目的にしているという。しかし生態系

を破壊する恐れがあるため、一斉清掃では川の

中に入ってまで草を刈ることはしないのだと

いう。 

 

3-3-2 西里校区まちづくり委員会での議会  

 10 月 25 日、西里にある地域コミュニティセ

ンターで西里校区の 25 ある各自治体を召集し

て、自治活動の実績の報告や、今後行われる活

動の予定などを知らせる会議が行われた。 

その中で、一斉清掃の詳細な日程や作業の方

法、注意事項などが西里校区環境保全隊会長の

後藤和則さん（以下、後藤さん）を中心に話が

進められていた。定例行事となっている一斉清

掃は、既に自治体ごとに具体的な清掃場所が割

り振られており、淡々と一斉清掃についての確

認が進む印象であった。 

また、後藤さんは一斉清掃当日について、「雷

が鳴ったら中止にするが、雨が降るだけであれ

ば行ってもらい、その場合は各自治会で清掃の

開始は任せる」「今後行われる活動のスケジュ

ールがすでに埋まっているので延期はできな

い」と、一斉清掃当日の予定変更は極力避けた

いことを語っていた。そのため、一斉清掃以外

にも西里校区を挙げてのまちづくりの行事が

盛んに行われており、西里では地域コミュニテ

ィの活発な活動が行われていることがわかっ

た。 

3-3-3 一斉清掃当日 

11 月 12 日、私たちは今回の一斉清掃の本部

が設置される相野橋付近を訪れ、一斉清掃の取

材と動画の撮影を行った。この日の天気は雷雨

の心配を忘れるほど、清々しい秋晴れであった。 

そこで見受けられたのは早朝から本部の設

営や準備に取り掛かる後藤さんをはじめとし

た西里校区まちづくり委員会の人々の姿であ

り、地域コミュニティとしての強い結束力が見

受けられた。また一斉清掃が行われる中、地元

業者のトラックによる刈り取った雑草の運搬

が行われていた。校区の人の話によると、これ

らの運搬作業もボランティア活動として毎年

行われており、地元業者の協力によって一斉清

掃は成り立っていた。参加者に取材を行うと、

「まちづくりの一環で、地元の川である井芹川

をもっときれいにしようということで取り組

んでいる。」「小さい子どもが少なく高齢者が多

いのでもっと若い人が集まってほしい」「慣れ

ていない人には大変だが、みんなと顔合わせす

る良い機会になっている」という声が上がって

いた。一斉清掃は、参加者にとって地域住民同

士の繋がりを実感し合い、さらに井芹川を通じ

て地元の水環境を見つめなおす素晴らしい機

会の場となっていた。 

しかし、子どもや若者が参加する一方でその

参加者の大多数を高齢者が占めている清掃現

場の状況から、西里の背景にある進んだ少子高

齢化の現状が伺えた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

   写真① 一斉清掃に参加する人々 
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4. 考察と結論 

 水保全課での取材によって、熊本市の河川は

人々の生活にとっては安全であることが分かっ

た。しかし、坪井川の水質調査の結果では決して

きれいとは言えない河川であり、生き物にとって

も住みにくい水環境が熊本市内の河川に存在し

ていることがわかった。熊本市の河川の保全につ

いて水保全課は、規制等の取り締まりを行うもの

の、そこは限界があるということがわかった。 

一方、西里校区を流れる井芹川では定例行事と

なる一斉清掃によって、毎年 5 月の中旬になると、

市内でも有数の蛍の鑑賞スポットとして注目さ

れている。地域コミュニティによる保全活動によ

って人々と、生き物にとって住みやすい河川が実

現されていることがわかった。西里校区の人々へ

の取材を通して地域を流れる井芹川に対して、そ

の恩恵を受ける人々の想いが一斉清掃という形

として現れ、蛍という環境指標の高さを示す生き

物を育んでいた。そこには河川と人々と生き物の

絆が存在していたといえる。 

 また、番組を制作する過程において、当初はあ

る程度のストーリーを考えた上で取材を行って

いた。しかし取材活動を重ねる中で、行く先々で

熊本の現状や地域の姿を知る様々な機会に直面

し、ストーリー自体の見直しが考えられた。その

ため、事前に考えたストーリー通りに番組制作を

進めることは困難であり、取材を通して知り得た

知識、現状の把握能力が必要となった。さらに、

取材対象となる人物から如何にして核心となる

言葉を引き出せるかも非常に困難なものであり、

より高いコミュニケーション能力が番組制作で

は必要となることを学んだ。 

このように、取材活動での困難を通して、様々

な考察を繰り返し、次第にストーリーが変化する

形となった。番組制作と取材を同時に行い模索す

る中で、紆余曲折を経て一本の番組ストーリーと

してまとめることができた。よって番組化する上

で大切なことの、①と②の条件は満たしたと考え

る。 

 

5. 今後の課題と展望 

 今回の研究では、行く先々の取材で知り得た情

報は多岐にわたり、それらの情報を繋ぎ合わせ、

1 本の番組という形で表すには十分なものとな

った。この取材活動を通して、様々な人々と対面

し合うことによって培うコミュニケーション能

力、知り得た情報を整理する状況把握能力、様々

な情報をひとつにまとめる分析能力などが微力

ながら身につけられたと考える。 

 また、地域連携型卒業研究では地域コミュニテ

ィの発見を目的に研究を行ってきた。現状として

西里校区の高齢化は進んでおり、次の世代への地

域コミュニティの継承がいまだ不安定であるこ

とが今後の課題として考えられる。河川を舞台に

活躍する地域コミュニティの今後の在り方を考

えなければ、この保全活動も持続できず、人々の

地域を流れる身近な河川に対する関心も次第に

薄れゆく未来が想定できる。そのため今後の研究

テーマとしても積極的に取り入れていこうと考

える。 

また、番組化する上で大切なことの、③の客観

性を得るために株式会社ジェイコム九州熊本

とより良い発想と情報の共有を実現し、番組と

してのクオリティを向上していくことが今後

の課題として挙げられる。 
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