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試験問題は、５ページからです。 
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試験問題は、５ページからです。 
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試験問題は、５ページからです。 
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問題１ 次の文章を読んで、以下の問１から問３に答えなさい。 

 

１ 親の学歴と子の学歴 

 では、親子の学歴の関連はどう推移してきたのだろうか。 

 限られたエリート層だけではなく「みんな」が高校に進学するようになった 1970年代の

日本は、誰もが教育を求め、すべての人に教育が開かれているというイメージが定着した

「(A)タイシュウ教育社会」になったとされる（苅谷 1995）。全体として平均的に教育年数

が増えるため、出身階層による教育格差は見えづらくなった。しかし、ほとんど「みんな」

が高卒となれば、それは平均的な学歴となるし、相対的に有利な条件を持っている層は大学

に進学する。換言すれば、絶対的な水準として「みんな」の教育年数が伸びたところで、相

対的な差は残るのだ。 

 実際のところ、日本社会が(B)キュウゲキに変わり平均的に高学歴化したところで、父の

学歴と子の学歴の関連の強さは大きく変わったとは言い難い。もちろん、多少の変動はある。

たとえば、2005年時点の 30代（2015年時点の 40代）については 40代や 20代よりも父

親の学歴の影響が比較的弱いことが示されている（近藤・古田 2009、2011）。ただ、そのよ

うに縮小している時期であっても格差がないわけではない。他の世代と比べると相対的に

出身階層と(C)トウタツ学歴の関連が弱いというだけである。 

 

[中略] 

 

 直截的
ちょくせつてき

に言えば、階層が似た人が同じ地点に集まる。そして、同質性が高い人たちが集

まることで、そこには町の(D)キハン性を伴う文化が立ち上がる。たとえば、「この町に住ん

でいる中学生は 2年の秋ぐらいから学習塾に通うのが「ふつう」」というように。わたした

ちは社会的な生き物で、①その場（ここでは住んでいる町）の「当たり前」（(D)キハン）を

基準として選択や意識が変わると考えられるのだ。このような同質性に対して市場も反応

する。学習塾チェーンはどこの町にも教室を開くわけではなく、教育熱が高い地域であれば

(E)ジュヨウがあると判断するはずだ。そして通える範囲に塾があり、同級生の多くが通う

ことに促されて通塾する子もでてくる。一方、教育熱が低い地域には塾の選択肢も少なく、

そもそも通塾していることが特殊な地域であれば、他地域では通塾しているような児童・生

徒であったとしても通塾しない可能性が高まるだろう。 

 要するに、集合的な階層――近隣階層によって、人々の選択、行動、意識が変わると考え

られるのだ（Galster 2012など）。 

 

[中略] 

 

 次に 15 歳当時の経済状態を意味する項目と学歴の関連をみよう。設問は「（中学 3 年生
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の時）あなたのお宅のくらしむきは、この中のどれに当たるでしょうか。当時のふつうのく

らしむきとくらべてお答えください」で、選択肢は「豊か」「やや豊か」「ふつう」「やや貧

しい」「貧しい」の 5択だ 66。性別と年齢層で分けたときに十分なケース数を各群に確保す

るため、「豊か」と「やや豊か」を合算し、不利な状況として残りの回答（「ふつう」「やや

貧しい」「貧しい」）を「非「豊か」」とした。 

 総じて、どちらの状況（「豊か」・「非「豊か」」）であっても、最終学歴が大卒と非大卒の

群では父大卒割合に差がある（表 1-15）。たとえば、「非「豊か」・大卒（b）」は「非「豊か」・

非大卒（a）」と比べて、どの年齢層・性別であっても例外なく父大卒割合が高い。「非「豊

か」」なくらしむきだったという自己評価であっても大卒群は（本人が意識しているか否か

は別にして）平均的に高い階層の出身という傾向が、どの年齢層についてもいえる。 

 

 なお、「やや貧しい」と「貧しい」を除いて②「ふつう」だけに限定しても結果の傾向は

変わらない。15 歳当時の家にあった本の冊数、母大卒割合、ピアノ所持率・父親の専門管

理職割合を用いても同じだ（松岡 2018b）。すなわち、「ふつう」という自己評価であっても

「ふつう・大卒」群の階層(F)シヒョウは「ふつう・非大卒」より高い。「くらしむき」は経

済的な側面で評価されていると考えられるので、経済資本水準が育った周囲と比べて「ふつ

う」という自己認識であるが、大卒群は父母学歴・本の冊数・ピアノ所持で示される文化資

本（Bourdieu 1977a, b, 1984, 1986）量が比較的多かったことを意味している。 

「私の家の経済状態（くらしむき）は“ふつう„だったけど大卒になった」と言うとき、そ

れは本当に“ふつう„だったのだろうか？ 

 

表      歳時の経済状態・大卒学歴別の父大卒割合   

  年齢層

    非「豊か」・非大卒    年層

    非「豊か」・大卒      代・  代 

    「豊か」・非大卒   

    「豊か」・大卒   

    合 

  非「豊か」・非大卒   中年層

    非「豊か」・大卒      代・  代 

   「豊か」・非大卒   

    「豊か」・大卒   

    合 

  非「豊か」・非大卒   高年層

    非「豊か」・大卒      代・  代 

   「豊か」・非大卒   

    「豊か」・大卒   

   合 

出所        
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註記 

66 選ぶ人はわずかだが「わからない」という選択肢もある。 

 

【出典】松岡亮二『教育格差――階層・地域・学歴』、株式会社筑摩書房、2019年 

 

 

問１ (A)～(F)のカタカナを漢字で書きなさい。 

 

問２ 本文の例を用いて、下線部①を 80字以内で具体的に述べなさい。 

 

問３ 下線部②について、どのような傾向が認められると考えられるかを 35字以内で述べ

なさい。 
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問題２ 次の文章を読んで、以下の問１から問５に答えなさい。 

 

Equity* 

Equity in education means that personal or social circumstances such as gender, socio-

economic status*, migrant* background, age, special needs, or place of residence, do not 

hinder* the achievement of one's educational potential (fairness*) and that all 

individuals reach at least a minimum level of skills (inclusion*). ①Equity, defined in 

this way, does not imply* that everyone should have the same results, nor does it imply 

teaching the same material or providing the same resources to all students. 

 

Fair and inclusive* education is desirable for a number of reasons. Everyone has a 

human right to develop their ②capacities and to participate* fully in society. Education 

and the skills and knowledge ③it provides also strongly influence one's life chances, 

employment opportunities, wages, and health, as well as one's future contribution to 

society and the economy. A lack of inclusion and fairness may also lead to retention* 

and/or school dropout*, both of which have high economic and social costs. Furthermore, 

education plays an important role for general patterns of social and income inequality* 

and mobility*. For all these reasons, improving equity in education is a high priority in 

all OECD countries. Indeed, investing in equity pays off and equity in education goes 

hand in hand with quality and efficiency. 

 

While education systems with greater equity share a number of features, no one policy 

or practice warrantees
原 文 マ マ

* success. ④What is important is a cohesive* and systematic 

approach, as education policies and practices, structural features of an education system, 

the resources invested in education and the way they are distributed, the learning 

environment, student background, and education outcomes are all interrelated. 

Countries need to consider equity issues at all stages of lifelong learning, be it in early 

childhood education and care, schooling, tertiary* or adult education. Compulsory* 

education should ensure* that school-leavers have the skills necessary to be successful 

in modern societies. At later stages, there should be opportunities to catch up. These may 

include, for example, specific adult learning courses. Participation* in adult learning, 

however, is strongly biased* in favour of more advantaged members of society. Those who 

already have higher levels of educational attainment* and standards of living typically* 

enjoy the greatest access to still more learning. Societies, therefore, need to increase the 

participation of less-advantaged individuals in adult education, if they want to avoid ⑤

the risk of widening social divides. 
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【出典】OECD, Education GPS The world of education at your fingertips 

https://gpseducation.oecd.org/revieweducationpolicies/#!node=41746&filter=all 

 

【注】 

equity: 公平(性) 

socio-economic status: 社会経済的地位。個人

や家庭の社会的な状況を収入・職業・教育・文

化的所有物等を組み合わせて評価したもの。 

migrant: 移住者 

hinder: 妨げる、じゃまをする 

fairness: 公平(性) 

inclusion: 包含、包括 

imply: 含意する、意味する 

inclusive: 包括的な 

participate: 参加する、関係する 

retention: 保留 

dropout: 脱落 

inequality: 不公平(性)、不平等(性) 

mobility: 移動性、可動性 

warrantees: warranties の誤植 

warranty: 保証する、担保する 

cohesive: 結合力のある 

tertiary: 第三の 

compulsory: 強制的な、義務的な 

ensure: 確実にする、確保する 

participation: 参加、関係 

bias: 一方に偏らせる、偏向させる 

attainment: 到達、達成 

typically: 典型的に、一般的に 

 

 

 

問１ 下線部①を和訳しなさい。 

 

問２ 下線部②の単語の単数形を書きなさい。 

 

問３ 下線部③は何を指しているのか、本文の単語を抜き出して書きなさい。 

 

問４ 本文に即して、下線部④の理由としてもっとも適切な選択肢を以下(ア)～(エ)から選

びなさい。 

(ア) 誰もが自分の能力を伸ばし、社会に完全に参加するという人権を持っているから。 

(イ) 公平性への投資は利益をもたらし、教育の公平性は質や効率性と密接に関係してい

るから。 

(ウ) 教育政策と実践、教育制度の構造的特徴、教育に投下される資源とその配分方法、学

習環境、生徒の生育環境、教育成果などは、すべて相互に関連しているから。 

(エ) 成人学習への参加は、社会のより恵まれた構成員に強く偏っているから。 

 

問５ 下線部⑤を避けるために必要とされていることについて述べている箇所を和訳しな

さい。 
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問題３ 図表１から図表４は「令和 3年『子供の生活状況調査の分析』報告書」に掲載され

たデータである。これらの資料に基づいて、以下の問１から問３に答えなさい。 

 

図表１ 等価世帯収入の水準 

 

 

図表２ 世帯の状況別、等価世帯収入の水準 

 

 

図表３ 父親の学歴の状況別、等価世帯収入の水準 
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図表４ 等価世帯収入の水準別、進学段階に関する希望・展望について「高校まで」と考え

る理由 

 

 ※出題者注：この図表の設問は複数回答形式である。 

 

【出典】内閣府「令和 3年『子供の生活状況調査の分析』報告書」 

 

 

問１ 図表１および図表２において、等価世帯収入が中央値以上の世帯の中で「ひとり親世

帯：全体」が占める割合（％）を求めなさい。なお、総数は 2,623として計算し、解

答は少数第二位を四捨五入すること。 

 

問２ 図表３において、父親の学歴状況と等価世帯収入の水準の関係を、等価世帯収入の水

準が中央値以上の割合に着目して、50字以内で説明しなさい。 

 

問３ 図表４において、等価世帯収入の水準に着目した場合に、希望・展望する進学段階を

「高校まで」と考える理由のうち「お子さんの学力から考えて」と「家庭の経済的な

状況から考えて」という二つの項目において読み取れる違いを 80字以上 110字以内

で説明しなさい。 
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