
正会員　○　谷口 弘和 *1　同　加藤 浩司 *2　同　辻原 万規彦 *3

７．都市計画 - ９．教育と資格　　都市計画

作業、提案、コミュニケーション、参加意識、アンケート

TANIGUCHI Hirokazu,KATO Koji and TSUJIHARA Makihiko

学部生が参加者の大半を占める国際ワークショップの準備と実施
-その 2　「小グループ制」を取り入れたグループ活動の可能性に関する考察 -

Preparation and Implementation Process of International Workshop with Many Undergraduate Students
(Part2) The Effectiveness of the Small Group System to Group Discussions

１．はじめに
　その 1を受ける本稿では、グループ Bを事例として

提案にいたるまでのプロセスを解明し提示する。グルー

プ Bの特徴として、流動的にグループを 2分割して少

人数体制で議論や作業を行う方法 ( 以下、小グループ

制）をとった。そこで、こうした議論や作業のやり方

が、グループ作業に対してメンバーの前向きな関わり

を生み出す上でどのような意味を持ったのかを、筆者

１を除く日本人学生４名を対象に行ったアンケートを

通して考察する。アンケートは、メールにより、10 月

13 日に配布して 10 月 20 日に回収した。設問は、項

目１：小グループごとの取り組み、項目２：小グルー

プ制の評価、項目３：WS についての意識・感想、項

目４：個人の経歴（専攻分野、WS参加経験など）の 4 

項目である。このうち、項目１～ 2の構成については、

図１にまとめるとおりである。また、グループ活動の

経過を振り返る際には、話し合い内容を記録したボイ

スレコーダーのデータを用いた。

２．グループBの概要
2.1 グループの構成
　グループ Bは、韓国人学生 3名（B5…2 名、B4…1

名）と表 1に示す日本人学生 5名で構成された。両者

の特徴として、日本人学生の所属研究室は多岐に渡り、

物的環境の有り様をそのものだけでなく、広い視野の

中で捉えようとする傾向があった。一方、韓国人学生

は所属する研究室は無いが、全員が共通して物的環境

の有り様に強く関心を示し、焦点を絞って環境を捉え

ようとする傾向が見られた。また、チューターは学生の

表１　グループBの日本人メンバー構成

図 1　アンケート項目 1・2の概要

意見を尊重しつつ、適宜アドバイスを行う方針であった。

2.2 メンバーのWS参加前の意欲
　アンケートの項目４に基づけば、大学院生であるメン

バーNo.1・No.2は、WSに対して意欲的であった。例えば、

No.1 は「過去のWS の体験を活かす様心がけた」と述べ

た。また、他のグループはM2 がリーダーであるのに対し、

グループ B はM1（No.1）がリーダーなので、No.2 と協

力してグループを引っ張っていこうという意思があった。

一方、学部生であるNo.3・No.4・No.5 は、 WS の経験が

ないことから「やっていけるのか」「任せておこう」と述

べており、不安や消極的な気持ちがあった。

2.3 グループBの提案
　グループ Bの対象地である真浦・加世浦地区は急斜面

の山と海岸に挟まれた平地にある民家が密集した漁村集

落である。WS 準備期間では、既往研究調査注 1により、

現在の集落での生活と比較しながら、過去において漁業

と住民の生活がどのように結びついていたかを中心に調

べた。そのうえで、10月 20 日には、まち歩きと住民へ

のヒアリング調査を行った。住民からは「草が伸びてい

たら隣の敷地でもついでに草むしりをしてあげる」とい

う話などを聞くことができ、この地区には、豊かで弾力

のあるコミュニティが形成されていることがわかった。

 写真 1 真浦・加世浦地区 写真 2 地区の空き家・空き地
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図 2　グループ作業の時間的な推移

その一方で、漁業の衰退による人口の流出と過疎高齢化

を原因とする地区内の空き家・空き地が増加しているこ

とをこの地区の問題点として捉えた。これらのことをふ

まえ、地域住民との交流を通じて、観光客や牛深を出て行っ

た人 (以下、ターゲット )の移住を促進する提案を行った。

提案の主な特徴は、以下の4点である。

1) 地区内にある空き家・空き地の一部を利用してシェア

キッチン・共同浴場を計画する。

2) シェアキッチン・共同浴場を地域の人が管理・運

営することでターゲットとの交流の機会を創出する。

3) 空き家の水廻りをシェアキッチン・共同浴場が担うこ

とでハード面での移住の基盤をつくる。

4) 地区内を巡るルートを設定し、利用を促進する。

３．小グループ制での作業プロセスと評価
3.1 グループ編成と作業内容
　アンケートと筆者の記録物に基づき、小グループ制に

よる作業がいかに進められたのかを中心に、グループ B

の作業過程を図 2（【】内は、小グループを構成したメン

バーを表す）に示す。図中のとおり、グループ Bの作業

過程は、小グループの編成理由から４つのセクションに

分けられる。ここで特徴的なことは、セクション 1 では

議論を効率よく進めるためにグループ編成を行ったのに

対し、セクション 4 では議論の質を高めるためにグルー

プ編成が行われたことである。また、グループ Bの運営

は、全日程を通して、No.1 と No.2（筆者１）がリーダー

シップを執った。グループ編成やそれぞれの作業内容も、

No.1・No.2 が中心になり決定し、編成された小グルー

プには、いずれかが入ることとした。こうしたやり方と

したのは、No.1・No.2 が他のメンバーに比べてWS 参

加経験が豊富であったこと、グループ作業に対する消極

的姿勢が韓国人学生に見られたことに起因する。

❶セクション1 におけるグループ編成
　作業① ( 図 2 中の①事前準備の確認と方向性の決定を

表す／以下同様 ) の日本組は、日本人学生が韓国人学生よ

りも先に現地入りし議論を開始していたので、日本人学

生の意見をまとめるために編成された。韓国組は日本組

の議論を共有した後、韓国人学生の中で意見をまとめる

ために編成された。このように、 セクション1 では議論が

しやすいように小グループを形成して議論を行った。

❷セクション2におけるグループ編成
　作業②のフィールドサーベイ組は事前にまち歩きをし

ている No.4・No.5 がまち歩きをしていない学生を案内

するために編成された。ヒアリング組は少人数のほうが

活動しやすいこと、提案の核になるヒアリングを大学院

生が行った方が良いと判断したことから編成された。

❸セクション3におけるグループ編成
　作業③、④では、まち歩きでの興味の差異からグルー

プ編成を行った。日本組は日本人学生がまち歩きで得た

情報を整理し、韓国人学生と共有しやすくするために編

成された。韓国組も同様である。ソフト組は大学院生が

主にヒアリングを行ったこと、学部生から提案の仕組み

について積極的な意見が出ていたことから編成され、ハー

ド組は韓国人学生が民家のファサードや建築材料に着目

したことから編成された。このように❷、❸では、メンバー

の特性や集落の捉え方を判断し、中間発表に向けて各人

が得意とする作業ができるように編成を行った。

❹セクション4 におけるグループ編成
　作業⑤、⑥のミクロ組は No.2 が物的な環境に強く興

味を示し、グループ内で一番、韓国人学生と議論してい

たためハード組に合流し編成された。マクロ組は提案の

仕組みについて積極的な意見を出していた学生を中心に

編成された。セクション 4では、中間発表での「日本人

図 3  コミュニケーションの取りやすさの変遷
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学生と韓国人学生が別々のことをしている」という指摘

をふまえ、意見の調整を図るとともに提案を総合的な視

点で捉えるため、日本人学生と韓国人学生が混ざるよう

に編成を行った。

3.2 コミュニケーションの取りやすさ
　コミュニケーションの取りやすさの評価方法について

はアンケート項目の 1) 小グループごとの取り組み ,2) 小

グループ制の評価の２点を基に評価する。図３は、各セ

クションにおけるコミュニケーションの取りやすさにつ

いて各人の評価（５段階の尺度で主観的に評価）をグラ

フにしたものであり（図中の作業①などは、図 2中の①

などに対応し、No.1 などは表 1中の No. に対応する）、

グラフの下部には、各セクションについての評価理由と

して記された主な回答を示す。ここで特徴的なことは、

小グループ制を取り入れ、流動的にグループを再編成す

ることによって、1) セクション 1において不安を抱いて

いた学部生のコミュニケーションの取りやすさ ,2) 日本

人学生と韓国人学生間のコミュニケーションの取りやす

さの２点が向上し、総じてグループ全体でコミュニケー

ションが活発に行われるようになったことである。

❶セクション2におけるコミュニケーションの取りやすさ
　No.3・No4 がセクション 2 で、セクション 1 より

も、コミュニケーションが取りづらくなったと感じてお

り、その理由については「通訳の方がいなかったので思

うように話せず、簡単な会話しか出来なかった」「韓国

人学生と話せなかった」と述べた。これは主に韓国人学

生とコミュニケーションを取っていた大学院生が作業②

で別の小グループになったことが原因と考えられる。逆

にNo.5 は「通訳の方がいたので助かった」「少人数で調

査を行ったのであまり緊張しなかった」と述べた。他の

学部生と対照的な回答をしているのは、通訳が近くにい

たためだろう。これらより、セクション 1 では、大学院

生や通訳が入ることで、学部生が韓国人学生とコミュニ

ケーションを取れていたこと、小グループの活動が学部

生の緊張の緩和を促したことがわかる。

 ❷セクション４におけるコミュニケーションの取りやすさ
　No.1 は、セクション 3 では韓国側との意識の共有が

上手くできていなかったと述べたが、「全員（日本・韓国）

が共通の意識を持っていたため話しやすかった」と述べ

ており、セクション 4 においてコミュニケーションの

取りやすさが向上したといえる。これは、3.1 で述べた

とおり、チューターの指摘を受けて、グループを再編成

したからであり、グループ編成を流動的に行うことがコ

ミュニケーションの取りやすさの向上につながったと考

えられる。またNo.5 がセクション 4 においてセクショ

ン 3 よりも話しにくいと感じており、理由として「時間

がないのと、自信があまりないのとで自分の意見を述べ

ることをためらうことがあった」と述べた。これは、小

グループ内の雰囲気が影響したのではなく、個人的に

WS の日程を考慮した結果だといえる。

❸小グループ制の評価 
 　項目２では、コミュニケーションの取りやすさを促す

という点で、小グループ制は効果的であるとメンバー全

員が答え、理由には以下の 2 点が挙げられた。1) グルー

プの人数が少なくなることにより、メンバー全体で議論

するよりも発言機会が多く創出される。2) 議論をする相

手が限定されることにより、メンバー間での意思疎通が

捗り、議論が円滑に進みやすくなる。しかし、リーダー

であったNo.1 は、それぞれのグループが同じ認識を持た

ずに小グループに分かれると意味を成さないように感じ

たと述べており、小グループ制はコミュニケーションの

取りやすさを向上させる上で効果的である反面、小グルー

プ間での意識疎通が行われにくいことがあると指摘した。

3.3 各メンバーのグループ作業に臨む姿勢への影響
　グループ作業に臨む姿勢への影響の評価方法について

はアンケート項目の1) 小グループごとの取り組み ,2) 小

グループ制の評価の2 点を基に評価する。図4は、各セ

クションにおける個人の参加意識への影響について各人

の評価（５段階の尺度で主観的に評価）をグラフにした

ものである（図中の作業①などの表記は図3と同じ）。グ

ラフの下部には、各セクションについての評価理由とし

て記された主な回答を示す。ここで特徴的なことは、メ

ンバーのWSにおける活動意欲は、意欲は、総じて高まっ

ていることである。少なくとも、低くはない。
図 3  コミュニケーションの取りやすさの変遷
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❶セクション2における個人の参加意識への影響
　No.3・No5 が「地図を持って案内する形だったので積

極的に動きました」「空き家のプロットを任された以上

責任をもってやろう」と述べており、セクション 1 より

も自分の役割が明確になり、なおかつその役割を果たす

ことができると考えられたため、グループ作業に臨む姿

勢の向上につながったと考えられる。

❷セクション3における個人の参加意識への影響
　セクション３では、メンバー全員の参加意識が消極的に

なった。「プレゼンはNo.2に任せっきりだった」「ついて

いくだけだった」「発表準備は積極的に参加したが発表は

しなかった」などの回答から、中間発表で日本人学生の発

表をNo.2 のみが行ったことが原因であると考えられる。

❶ 、 ❷から、主体的に作業に取り組むことができるかが個

人の参加意識に影響しており、小グループ制を取り入れる

ことで、個人の作業が明確になり参加意識が向上した。

❸小グループ制の評価
　小グループ制で作業を進めたことは 3.2 で述べたとお

り、学部生にとって当初抱いていた不安解消やグループ

作業に主体的に関わる意識の萌芽を促すという点で効果

的であったと考えられる。その根拠は、項目３では、「始

めは不安だったがやることがわかってきてこれならやっ

ていけると確信した（No.5）」「同世代の人たちが頑張っ

ているのを見て、これは投げている場合ではないと思っ

た（No.4）」という回答が、項目２では「意見を述べる

機会が増え主体的に提案に関わっているという意識が増

した（No.2）」との回答も挙げられているからである。

このうち、後者に基づけば、小グループ制により、議論

に活発に参加できる環境が創出され、それが個人の参加

姿勢にも影響を与えた可能性も窺える。ただし、N0.1 

が小グループに関わらず意見を言えたと述べるとおり、

No.2 も含めて大学院生にこうした効果は認められない。

3.4 提案の質的向上
　提案の質的向上への貢献については、1) 提案の変遷（図

2）,2) アンケートの項目２より、作業効率が上がったこ

とに加えて、異なる視点からのアイディアを積極的に生

みだしながら提案の具体性を増すことができた点で、小

グループ制が効果的であったと考えられる。このうち後

者については、例えば、セクション3 において、韓国人

学生の意見を取り入れキッチン細部の検討したことであ

る。また、「上手くグループに分かれて作業分担が出来た

おかげでより具体的な提案になった」「2、3 日ではここ

まで練り上げることはできないし、自分では簡単に思い

つくことの出来ない他のメンバーの発想に出会えた」と

いう回答からもその様子が窺える。しかし、異なる意見

をぶつけあう中でグループとしての提案をまとめられた

かと言えば、提案内容は大学院生が中心となり定めた一

定の枠内にとどまったといえる。小グループの編成と作

業内容を大学院生主体で決めていた上、作業①で提案の

方向性が決まった後は、その根幹について大学院生とそ

の他のメンバーの間での議論を行っていないからである。

4 . まとめ
　本稿では、状況に応じて流動的にメンバー編成を行

いながら、少人数体制で議論や作業を行うグループ運

営の方法をWSで取り入れることについて、1) 様々な

差異を持った学生同士のコミュニケーションが活発に

なる ,2) グループ作業への参加意識を高め、メンバー

全員が主体的に活動できる ,3) 作業効率が高まる ,4) 異

なる視点からのアイディアを積極的に生みだしながら

提案の具体性を増すことができるという点で、その有

用性が認められると考えた。一方、課題としては、5)

提案をグループとしてまとめるには、小グループ間で

の意思疎通や参加意識調整を図ることや ,6) 一定の枠内

で提案内容についての議論が進みがちであるゆえ、メ

ンバー間での意見の融合を積極的に図ること、への配

慮も必要であると考えた。

【補注】
注1：石橋他 , 高密漁村集落における集住作法について ,1989 年度日本建
築学会大会学術講演梗概集 ( 建築計画・農村計画 ),pp41-42,1989.9
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図 4　個人の参加意識の変遷

 360


